
DECISIONE DELLA COMMISSIONE 

del 13 febbraio 2013 

che chiude il procedimento antidumping relativo alle importazioni di fosforo bianco, anche 
denominato fosforo elementare o fosforo giallo, originario della Repubblica del Kazakhstan 

(2013/81/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 no­
vembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto 
di dumping da parte di paesi non membri della Comunità 
europea ( 1 ) («il regolamento di base»), in particolare l’articolo 7, 

sentito il comitato consultivo, 

considerando quanto segue: 

A. PROCEDURA 

1. APERTURA 

(1) Il 17 dicembre 2011 la Commissione europea («la Com­
missione») ha annunciato, con un avviso pubblicato nella 
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea ( 2 ) («l’avviso di apertu­
ra»), l’apertura di un procedimento antidumping relativo 
alle importazioni nell’Unione di fosforo bianco, anche 
denominato fosforo elementare o fosforo giallo, origina­
rio della Repubblica del Kazakhstan («Kazakhstan» o «il 
paese interessato»). 

(2) Il procedimento è stato avviato a seguito di una denuncia 
presentata il 7 novembre 2011 da Thermphos Interna­
tional BV («il denunciante»), unico produttore di fosforo 
bianco nell’Unione, che rappresenta pertanto la produ­
zione totale dell’Unione. La denuncia conteneva elementi 
a prima vista sufficienti dell’esistenza di pratiche di dum­
ping relative al prodotto citato e di un pregiudizio note­
vole da esse derivante, tali da giustificare l’apertura di un 
procedimento. 

2. PARTI INTERESSATE DAL PROCEDIMENTO 

(3) La Commissione ha ufficialmente informato dell’apertura 
del procedimento il denunciante, l’unico produttore 
esportatore noto nel paese interessato, il produttore nel 
paese di riferimento, gli importatori, gli operatori com­
merciali, gli utilizzatori notoriamente interessati e i rap­
presentanti del Kazakhstan. Le parti interessate hanno 
avuto la possibilità di esprimere il loro punto di vista 
per iscritto e di chiedere di essere ascoltate entro il ter­
mine fissato nell’avviso di apertura. 

(4) Sono state sentite tutte le parti interessate che ne hanno 
fatto richiesta dimostrando di avere particolari motivi per 
chiedere un’audizione. Tutte le osservazioni comunicate 
oralmente e per iscritto dalle parti interessate sono state 
esaminate e prese in considerazione se ritenute pertinenti. 

(5) Al fine di consentire al produttore esportatore in Kaza­
khstan, notoriamente interessato, di richiedere il tratta­
mento riservato alle società operanti in condizioni di 
economia di mercato («TEM») o il trattamento individuale 
(«TI»), la Commissione ha inviato a tale produttore espor­
tatore il modulo per la domanda. Inoltre, la Commissione 
ha inviato un modulo per la domanda alle autorità del 
Kazakhstan. L’unico produttore esportatore noto del Ka­
zakhstan si è manifestato e ha richiesto il TEM. 

(6) La Commissione ha inviato un questionario al produttore 
esportatore noto del paese interessato e al denunciante. I 
questionari sono stati restituiti alla Commissione con le 
informazioni richieste. 

(7) Considerato il numero elevato di importatori indipen­
denti potenzialmente interessati dalla presente inchiesta, 
nell’avviso di apertura è stata prospettata la possibilità di 
ricorrere al campionamento, conformemente all’arti­
colo 17 del regolamento di base. Per consentire alla 
Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere al 
campionamento e, in tal caso, di selezionare un campio­
ne, tutti gli importatori indipendenti sono stati invitati a 
manifestarsi alla Commissione e a fornire le informazioni 
specificate nell’avviso di apertura. Soltanto sette società 
hanno fornito le informazioni specificate nell’avviso di 
apertura. Esse si sono presentate come importatori/utiliz­
zatori del prodotto in esame. Dato il basso numero di 
importatori che si sono manifestati non è stato conside­
rato necessario il campionamento. Successivamente, la 
Commissione ha inviato alle società che si sono manife­
state sia un questionario per gli importatori che un que­
stionario per gli utilizzatori. Più di 30 società si sono 
inoltre manifestate come utilizzatori e hanno ricevuto 
dalla Commissione l’apposito questionario. In conclusio­
ne, cinque società hanno compilato entrambi i questio­
nari, una società il questionario per gli importatori e sette 
società il questionario per gli utilizzatori. Uno degli uti­
lizzatori ha in seguito deciso di ritirare la propria colla­
borazione. 

(8) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa­
zioni ritenute necessarie ai fini della determinazione 
provvisoria del dumping, del conseguente pregiudizio e 
dell’interesse dell’Unione e ha effettuato verifiche presso 
le sedi delle seguenti società: 

a) Produttore dell’Unione 

Thermphos International BV, Vlissingen, Paesi Bassi
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b) Produttore esportatore del paese interessato 

Kazhposphate LLC, Almaty, Repubblica del Kaza­
khstan 

c) Importatore 

Ciech SA, Varsavia, Polonia 

d) Utilizzatore 

Zaklady Chemiczne Alwernia SA, Alwernia, Polonia 

e) Importatori/utilizzatori: 

Fosfa akciová společnost, Břeclav, Repubblica ceca, 

ICL-IP Bitterfeld GmbH, Bitterfeld-Wolfen, Germania, 

Italmatch Chemicals Spa, Genova, Italia. 

3. PERIODO DELL’INCHIESTA 

(9) L’inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguar­
dato il periodo compreso tra il 1 o gennaio 2011 e il 
31 dicembre 2011 («il periodo dell’inchiesta» o «PI»). 
L’analisi delle tendenze necessaria per valutare il pregiu­
dizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1 o gennaio 
2008 e la fine del PI («il periodo in esame»). 

4. MANCATA IMPOSIZIONE DI MISURE PROVVISORIE 

(10) Si è ritenuto che l’istituzione di misure provvisorie non 
sarebbe stata appropriata, tenuto conto in particolare 
della necessità di un’ulteriore analisi di taluni aspetti del 
nesso di causalità e dell’interesse dell’Unione. 

(11) Tutte le parti interessate hanno ricevuto un documento 
informativo contenente i fatti e le considerazioni princi­
pali in base ai quali è stato deciso di non istituire misure 
provvisorie («documento informativo»). Varie parti inte­
ressate hanno comunicato per iscritto le loro osserva­
zioni sulle risultanze illustrate nel documento informati­
vo. Le parti che ne hanno fatto richiesta hanno avuto la 
possibilità di essere sentite. 

5. DIRITTI DELLE PARTI E RISERVATEZZA 

(12) Poiché l’industria dell’Unione è costituita da un solo pro­
duttore, i dati sensibili sono stati indicizzati o espressi 
come intervalli di valori per motivi di riservatezza. Inol­
tre, e per gli stessi motivi, poiché sul mercato dell’Unione 
vi sono un solo produttore esportatore e un numero 
limitato di importatori, tutte le cifre relative al consumo, 
al volume delle importazioni dal paese interessato e da 
altri paesi nonché ai prezzi all’importazione sono state 
anch’esse indicizzate. Analogamente, nella maggior parte 
dei casi non è stato possibile fornire dati reali relativi agli 
utilizzatori a causa del loro numero limitato. 

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

1. PRODOTTO IN ESAME 

(13) Il prodotto in esame è il fosforo bianco, detto anche 
fosforo elementare o fosforo giallo, originario del Kaza­

khstan, attualmente classificato al codice NC 
ex 2804 70 00 («fosforo bianco» o «il prodotto in esa­
me»). 

(14) Il fosforo bianco è un elemento chimico derivato dalla 
roccia fosfatica che ha una grande varietà di impieghi. Il 
fosforo bianco è usato come prodotto di base per appli­
cazioni non acide principalmente per prodotti chimici 
farmaceutici e agricoli, per la produzione dell’acido fo­
sforico e dei suoi derivati che entrano nella composizione 
di alimenti e detergenti e per la fabbricazione di leghe di 
fosforo che trovano impiego nella metallurgia. L’inchiesta 
ha rivelato che esiste un solo tipo di prodotto in esame. 

2. PRODOTTO SIMILE 

(15) L’inchiesta ha dimostrato che il fosforo bianco prodotto e 
venduto nell’Unione dall’industria dell’Unione e il fosforo 
bianco prodotto nel paese interessato ed esportato nel­
l’Unione possiedono le stesse caratteristiche fisiche, chi­
miche e tecniche di base e sono destinati agli stessi usi. 
Pertanto tali prodotti sono considerati a titolo provviso­
rio prodotti simili a norma dell’articolo 1, paragrafo 4, 
del regolamento di base. Alla luce della determinazione 
concernente il trattamento di economia di mercato, come 
indicato nei considerando da 14 a 17, e alla luce del fatto 
che i dati del produttore del mercato di riferimento non 
sono stati utilizzati, non è stata fatta alcuna determina­
zione relativa al prodotto simile fabbricato e venduto nel 
mercato di riferimento. 

C. DUMPING 

1. TRATTAMENTO RISERVATO ALLE SOCIETÀ OPERANTI 
IN CONDIZIONI DI ECONOMIA DI MERCATO (TEM) 

(16) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego­
lamento di base, nelle inchieste antidumping relative a 
importazioni originarie del Kazakhstan, per i produttori 
esportatori che risultano soddisfare i criteri di cui all’ar­
ticolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base, 
il valore normale è determinato a norma dei criteri di cui 
ai paragrafi da 1 a 6 di quello stesso articolo. Per mera 
comodità di riferimento si riportano di seguito, in forma 
sintetica, i criteri in questione: 

Criterio 1 — le decisioni delle società in materia di po­
litica commerciale vengono prese in rispo­
sta a tendenze del mercato e senza signi­
ficative ingerenze statali e i costi riflettono 
i valori di mercato; 

Criterio 2 — le imprese dispongono di una serie ben 
definita di documenti contabili soggetti a 
revisione contabile indipendente; 

Criterio 3 — non vi sono distorsioni derivanti dal pre­
cedente sistema a economia non di mer­
cato; 

Criterio 4 — le leggi in materia fallimentare e di pro­
prietà garantiscono certezza del diritto e 
stabilità;
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Criterio 5 — le operazioni di cambio sono effettuate ai 
tassi di mercato. 

(17) L’unico produttore esportatore noto del Kazakhstan («il 
produttore esportatore») ha richiesto il TEM e ha presen­
tato un modulo per la domanda. Le informazioni fornite 
sono state successivamente verificate dalla Commissione 
presso la sede della società in questione. 

(18) Considerati gli elementi di prova verificati, si è concluso 
che la società soddisfaceva tutti i criteri di cui all’arti­
colo 2, paragrafo 7, lettera c) del regolamento di base 
ed era possibile accordarle il TEM. 

(19) La Commissione ha comunicato i risultati relativi al TEM 
al produttore esportatore, alle autorità del Kazakhstan e 
al denunciante dando loro la possibilità di presentare 
osservazioni. 

(20) Il denunciante ha sostenuto che il produttore esportatore 
e lo stato kazako erano collegati e che la società non 
aveva presentato prove relative all’assetto azionario defi­
nitivo. L’inchiesta ha rivelato tuttavia che la società era, 
conformemente alla legislazione del Kazakhstan, una so­
cietà a responsabilità limitata, e che i suoi azionisti diretti 
erano due società private. Si è accertato che lo Stato non 
deteneva quote azionarie dell’impresa, direttamente o in­
direttamente. L’inchiesta ha pertanto confermato che la 
società era interamente di proprietà di privati. Le argo­
mentazioni del denunciante a tale riguardo sono state 
pertanto respinte. 

(21) È stato altresì sostenuto che la società aveva partecipato a 
una joint venture con una società di proprietà statale/ 
finanziata dallo Stato che garantiva un accesso privile­
giato ai finanziamenti statali. Sebbene l’inchiesta abbia 
confermato la presenza di una joint venture, questa 
non era attiva durante il PI e riguardava il solo acido 
solforico, che rientra in un settore commerciale diverso 
da quello del fosforo bianco. Le argomentazioni al ri­
guardo sono state pertanto respinte. 

(22) Sono stati esaminati la composizione e il funzionamento 
degli organi direttivi e di vigilanza della società. A seguito 
di questi accertamenti l’inchiesta non ha rivelato alcuna 
interferenza da parte dello Stato. 

(23) Il denunciante ha inoltre sostenuto che i costi di produ­
zione della società erano falsati e non rispecchiavano le 
normali condizioni di economia di mercato, in partico­
lare in relazione ai costi estrattivi della roccia fosfatica, 
una delle principali materie prime. L’inchiesta ha accer­
tato che la società si approvvigionava di roccia fosfatica 
da miniere affiliate in Kazakhstan, beneficiando di diritti 
di sfruttamento esclusivi. Tali diritti sono stati acquistati, 
valutati al valore equo e sono stati correttamente regi­
strati nella contabilità. La società ha inoltre pagato l’im­

posta sul reddito delle società, l’imposta sull’estrazione di 
minerali e gli altri costi connessi al pari di ogni altra 
impresa mineraria in Kazakhstan. L’onere finanziario con­
nesso a questi obblighi è stato conteggiato nel totale dei 
costi operativi della società. Su tale base, è stato concluso 
che non vi è stata alcuna interferenza significativa da 
parte dello Stato, né è stata rilevata alcuna distorsione 
dei costi relativi alla roccia fosfatica. Le argomentazioni 
del denunciante in proposito sono state pertanto respin­
te. 

(24) L’energia elettrica, che rappresenta una quota rilevante del 
costo totale della produzione, è acquistata da fornitori 
indipendenti. L’inchiesta ha dimostrato che il prezzo me­
dio pagato per l’elettricità era inferiore a quello corrispo­
sto da altri utenti industriali in Kazakhstan. La società è 
tuttavia uno dei maggiori consumatori di energia del 
paese e tale pratica non è stata considerata contraria ai 
principi dell’economia di mercato. Il denunciante ha af­
fermato che, utilizzando le reti di trasporto elettrico di 
proprietà dello Stato, la società beneficiava di costi di 
trasporto preferenziali per l’elettricità. Tale affermazione, 
tuttavia, non è stata confermata nel corso dell’inchiesta. 
Si è pertanto concluso che non vi sono state ingerenze di 
rilievo dello Stato per quanto riguarda i costi dell’elettri­
cità e le argomentazioni del denunciante in merito sono 
state respinte. 

(25) Le altre materie prime principali sono coke, carbone fine 
di fosfato, quarzite, elettrodi, panello e minerali silicati, 
tutti acquistati da fornitori indipendenti sul mercato in­
ternazionale, soprattutto da Cina e Russia, o di prove­
nienza locale. L’inchiesta non ha rivelato ingerenze dello 
Stato nell’acquisto o nei prezzi di tali materiali. 

(26) Il denunciante ha inoltre affermato che, sebbene in Kaza­
khstan la legislazione sui diritti sociali e del lavoro dei 
dipendenti sia formalmente in vigore, tali diritti sono 
stati in pratica aboliti dallo Stato, con ripercussioni sui 
salari e sul costo del lavoro della società. L’inchiesta ha 
rivelato che la manodopera è assunta e licenziata libera­
mente dai dirigenti dell’impresa e che viene applicato il 
salario minimo stabilito per legge. Si è riscontrato che 
tutta la pertinente legislazione kazaka è stata rispettata e 
che la società aveva singoli contratti di lavoro con 
ognuno dei dipendenti. L’inchiesta non ha dunque rile­
vato alcuna ingerenza statale e le argomentazioni del 
denunciante in proposito sono state respinte. 

(27) Il denunciante ha infine affermato che, non essendovi 
vendite di fosforo bianco sul mercato interno in Kaza­
khstan, era molto probabile che sussistessero restrizioni 
delle vendite sul mercato interno. La licenza commerciale 
della società non prevedeva tuttavia alcuna restrizione 
delle vendite, né sul mercato interno né su quello di 
esportazione. La mancanza di vendite interne è risultata 
dipendere dal fatto che in Kazakhstan non vi sono né 
domanda né capacità di trasformazione di fosforo bianco. 
Le argomentazioni del denunciante a tale riguardo sono 
state pertanto respinte.
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(28) La società disponeva di una serie di documenti contabili 
di base sottoposti annualmente a revisione contabile in­
dipendente da parte di imprese di revisione contabile in 
linea con gli IFRS (International Financial Reporting Stan­
dards) e d’applicazione in ogni caso. 

(29) La contabilità finanziaria della società ha messo in luce la 
concessione di prestiti senza interessi, che sono stati tut­
tavia interamente rimborsati durante il PI. I prestiti senza 
interessi tra società collegate o anche non collegate non 
violano le norme internazionali in quanto tali, ma sono 
autorizzati a determinate condizioni, quali il rispetto del­
l’obbligo di rendicontazione e la loro inclusione nei conti 
finanziari. L’inchiesta non ha rilevato irregolarità contabili 
e tutti i requisiti sono stati soddisfatti. 

(30) È stato appurato che la società era soggetta alle pertinenti 
leggi in materia fallimentare e di proprietà, la cui appli­
cazione è intesa a garantire la certezza del diritto e la 
stabilità operativa delle aziende. Non vi erano elementi 
per ritenere che tali norme non fossero applicabili ed 
effettivamente applicate alla società. 

(31) L’inchiesta non ha rilevato alcuna restrizione in materia 
di utilizzo e di conversione di valuta estera. Le operazioni 
in valuta estera della società erano effettuate in base a 
tassi di mercato ed essa era in grado di disporre libera­
mente dei propri fondi. 

2. VALORE NORMALE 

(32) A seguito delle conclusioni di cui al considerando 14 per 
quanto riguarda la domanda di TEM della società, il va­
lore normale è stato determinato in base all’articolo 2, 
paragrafi da 1 a 6, del regolamento di base. 

(33) La società non ha venduto fosforo bianco sul mercato 
interno durante il PI, né vi erano altri venditori o pro­
duttori di fosforo bianco in Kazakhstan. Non è stato 
pertanto possibile stabilire il valore normale sulla base 
dei prezzi praticati sul mercato interno, in conformità 
all’articolo 2, paragrafo 1, del regolamento di base. Di 
conseguenza, il valore normale è stato calcolato in con­
formità all’articolo 2, paragrafo 3, del regolamento di 
base, in base al costo di produzione del prodotto in 
esame nel paese d’origine maggiorato di un importo con­
gruo per le spese generali, amministrative e di vendita 
(SGAV) e per il profitto. 

(34) L’inchiesta ha rivelato che il costo di produzione riferito 
non comprendeva i costi dovuti all’ammortamento dei 
diritti di estrazione mineraria, che sono pertanto stati 
aggiunti. In tal senso, è stato considerato adeguato l’im­
porto dell’ammortamento annuale dei diritti minerari re­
lativi al prodotto in esame, valutato sulla base del «valore 
equo». 

(35) Dopo la diffusione del documento informativo, il produt­
tore esportatore ha richiesto che, conformemente all’arti­
colo 2, paragrafo 5, del regolamento di base i costi ve­
nissero calcolati in base ai documenti contabili tenuti 
dalla parte oggetto dell’inchiesta. Poiché i costi dovuti 
all’ammortamento dei diritti di estrazione mineraria 
erano riportati soltanto nella contabilità della società ma­
dre del produttore esportatore, e poiché questa è situata 
al di fuori del Kazakhstan e non sottoposta all’inchiesta, i 
costi del produttore esportatore non andavano pertanto 
calcolati in base ai documenti contabili di tale società. 

(36) Si ricorda che, poiché la miniera di roccia fosfatica è 
situata in Kazakhstan e il produttore esportatore estraeva 
roccia fosfatica ai fini della produzione di fosforo bianco, 
i costi registrati nella contabilità del produttore esporta­
tore avrebbero dovuto includere il costo dell’ammorta­
mento dei diritti minerari. Pertanto, conformemente al­
l’articolo 2, paragrafo 5, del regolamento di base, i do­
cumenti contabili del produttore esportatore non espri­
mevano adeguatamente i costi di produzione e le spese di 
vendita del prodotto in esame. La correzione dei costi 
dichiarati era pertanto giustificata. 

(37) La società madre teneva la contabilità consolidata per 
l’intero gruppo, compresi i dati relativi alle attività del 
produttore esportatore in Kazakhstan. I diritti di estra­
zione mineraria registrati erano relativi all’attività mine­
raria complessiva, compresa quella del produttore espor­
tatore in relazione alla produzione di fosforo bianco. Si è 
pertanto ritenuto che fosse giustificato correggere i costi 
di produzione dichiarati su tale base. 

(38) Il produttore esportatore ha anche sostenuto che il costo 
dell’ammortamento registrato corrispondeva alla totalità 
dei costi di ammortamento di tutti i diritti di estrazione 
del gruppo di società per la produzione di vari prodotti, 
compreso il fosforo bianco. L’importo per i costi di am­
mortamento aggiunto al costo di produzione dichiarato 
del fosforo bianco, tuttavia, avrebbe dovuto riguardare 
esclusivamente il costo di ammortamento direttamente 
collegato alla produzione di fosforo bianco. Questa ri­
chiesta è stata accolta e il costo di produzione corretto 
di conseguenza, attribuendo i costi di ammortamento 
totali all’attività connessa alla sola produzione di fosforo 
bianco. 

(39) Non essendovi altri produttori di fosforo bianco sul mer­
cato interno, la determinazione delle SGAV e del profitto 
si è basata sulle spese effettivamente sostenute per la 
produzione e la vendita sul mercato interno di prodotti 
appartenenti alla stessa categoria generale, conforme­
mente all’articolo 2, paragrafo 6, lettera b), del regola­
mento di base. In tal senso sono stati presi in conside­
razione soprattutto prodotti chimici quali concimi e altri 
prodotti derivati dal fosforo bianco.
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(40) Dopo la diffusione del documento informativo il produt­
tore esportatore ha affermato che gli importi considerati 
per la determinazione dei profitti relativi agli «altri pro­
dotti» non erano adeguati. In particolare, è stato affer­
mato che il processo di produzione di alcuni di questi 
prodotti e le condizioni commerciali di vendita erano 
notevolmente diverse da quelle del fosforo bianco e i 
margini di profitto più alti. È stato richiesto, per quanto 
riguarda la fissazione del margine di profitto ai fini del 
calcolo del valore normale, che gli importi fossero deter­
minati in conformità all’articolo 2, paragrafo 6, lettera c), 
del regolamento di base, vale a dire mediante qualunque 
altro metodo appropriato. A tal riguardo è stato proposto 
di considerare il profitto realizzato dalle vendite all’espor­
tazione di fosforo bianco nell’Unione o in altri paesi o in 
alternativa la media di tali margini di profitto. Infine, nel 
caso non fosse accettabile nessuna delle proposte prece­
denti, è stato proposto di utilizzare il margine di profitto 
medio della società madre relativo alla produzione e alla 
vendita di tutti i prodotti durante il PI. 

(41) Le informazioni riguardanti i vari processi di produzione 
degli «altri prodotti» nonché le diverse condizioni com­
merciali di vendita sono state fornite in uno stadio molto 
avanzato dell’inchiesta e non sono stati forniti elementi 
di prova a sostegno. Non è stato inoltre dimostrato se e 
in qual misura queste presunte differenze abbiano avuto 
un impatto sui prezzi di vendita e, di conseguenza, sui 
margini di profitto. Infine, il produttore esportatore non 
ha dimostrato che una qualsiasi delle metodologie pro­
poste nell’ambito di applicazione dell’articolo 2, para­
grafo 6, lettera c), del regolamento di base, avrebbe por­
tato a risultati più precisi di quelli ottenuti in base alla 
metodologia dell’articolo 2, paragrafo 6, lettera b), del 
regolamento di base. In particolare, non è stato spiegato 
in che misura le vendite all’esportazione avrebbero con­
dizioni di vendita analoghe alle vendite sul mercato in­
terno e costituirebbero pertanto un sostituto adeguato 
per le vendite sul mercato interno. Tali argomentazioni 
sono state pertanto respinte. 

3. PREZZO ALL’ESPORTAZIONE 

(42) Tutte le vendite all’esportazione nell’Unione sono state 
effettuate direttamente ad acquirenti indipendenti nel­
l’Unione, il prezzo all’esportazione è stato pertanto cal­
colato in base ai prezzi effettivamente pagati o pagabili 
per il prodotto in esame durante il PI, in conformità 
all’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base. 

(43) In seguito alla diffusione del documento informativo il 
produttore esportatore ha sostenuto che il prezzo al­
l’esportazione non era corretto. Va osservato che la de­
terminazione del prezzo all’esportazione si è basata sulle 
informazioni verificate fornite dal produttore esportatore 
nel corso dell’inchiesta e che, di conseguenza, non vi era 
alcuna base per correggere queste cifre. Tale argomenta­
zione è stata pertanto respinta. 

4. CONFRONTO 

(44) Il valore normale costruito e il prezzo all’esportazione 
sono stati confrontati a livello franco fabbrica. 

(45) Ai fini di un confronto equo tra il valore normale franco 
fabbrica e il prezzo all’esportazione si è tenuto debita­
mente conto, in forma di adeguamenti, delle differenze 
che incidono sui prezzi e sulla loro comparabilità, in 
conformità all’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento 
di base. Sono stati apportati adeguamenti per quanto 
riguarda il trasporto delle merci nel paese interessato e 
nell’Unione, i costi di movimentazione, i costi accessori e 
di credito ogniqualvolta si è accertato che essi erano 
ragionevoli, precisi e suffragati da elementi di prova ve­
rificati. 

5. MARGINI DI DUMPING 

(46) A norma dell’articolo 2, paragrafo 11, del regolamento di 
base, il margine di dumping per il produttore esportatore 
in Kazakhstan è stato calcolato in base al confronto tra la 
media ponderata del valore normale e la media ponderata 
del prezzo all’esportazione. 

(47) In considerazione del fatto che il livello di cooperazione 
è stato massimo, poiché l’unico produttore esportatore 
che ha collaborato rappresentava il 100 % delle vendite 
all’esportazione del prodotto in esame, il dazio unico per 
l’intero paese è stato fissato a un livello pari a quello 
imposto al produttore esportatore che ha collaborato 
all’inchiesta. 

(48) In base alla metodologia di cui sopra, i margini di dum­
ping espressi in percentuale del prezzo cif frontiera del­
l’Unione, al netto del dazio, sono i seguenti: 

Società Margine di dumping 

Kazphosphate LLC 10,5 % 

Tutte le altre società 10,5 % 

D. PREGIUDIZIO 

1. PRODUZIONE DELL’UNIONE E INDUSTRIA DELL’UNIONE 

(49) La denuncia è stata presentata da Thermphos Internatio­
nal B.V. («il denunciante»), il solo produttore di fosforo 
bianco nell’Unione, che rappresentava il totale della pro­
duzione dell’Unione. 

(50) Il denunciante costituisce pertanto l’industria dell’Unione 
ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, e dell’articolo 5, pa­
ragrafo 4, del regolamento di base e sarà di seguito 
denominato «l’industria dell’Unione».
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(51) Dopo la diffusione del documento informativo, la Ther­
mphos International B.V è stata costretta ad avviare una 
procedura di fallimento e successivamente il tribunale 
distrettuale di Breda ha ordinato la liquidazione della 
società il 21 novembre 2012. Di conseguenza, l’industria 
dell’Unione ha cessato la produzione di fosforo bianco. 
In un comunicato l’industria dell’Unione ha tuttavia pre­
cisato che gli stock residui di fosforo bianco sono suffi­
cienti per continuare a rifornire per alcuni mesi le sue 
controllate che fabbricano il prodotto a valle. Nel frat­
tempo, l’industria dell’Unione ha realizzato una disattiva­
zione controllata dei suoi impianti di produzione di fo­
sforo bianco. Parallelamente sono in corso negoziati per 
una potenziale acquisizione con la prospettiva di ripren­
dere eventualmente la produzione di fosforo bianco nel 
breve periodo. 

(52) Diverse parti interessate hanno sostenuto che, dati gli 
sviluppi illustrati sopra, è opportuno chiudere l’inchiesta 
senza indugio sulla base del fatto che l’industria del­
l’Unione ha cessato di esistere. In risposta a queste richie­
ste si rileva che l’industria dell’Unione ha continuato a 
produrre fosforo bianco durante l’intero PI e che, poiché 
la procedura fallimentare e i negoziati per un’eventuale 
acquisizione sono ancora in corso, non è chiaro se la 
produzione di fosforo bianco cesserà o se si tratti di 
un’interruzione temporanea. È quindi prematuro conclu­
dere che l’industria dell’Unione ha cessato di esistere. Di 
conseguenza, le richieste di concludere il procedimento 
fondate su tale motivazione sono state respinte. 

2. DETERMINAZIONE DEL MERCATO DELL’UNIONE PERTI­
NENTE 

(53) L’industria dell’Unione è integrata verticalmente e una 
parte significativa della sua produzione è destinata ad 
un uso vincolato. Si è constatato che l’unico produttore 
dell’Unione utilizzava una parte considerevole della pro­
duzione di fosforo bianco come materia prima per la 
fabbricazione di vari prodotti derivati impiegati principal­
mente nei settori farmaceutico, chimico, alimentare e 
agricolo. La produzione per uso vincolato non era messa 
sul mercato e non entrava in concorrenza diretta con le 
importazioni del prodotto in esame. Si è invece costatato 
che la produzione destinata alla vendita sul mercato li­
bero era in concorrenza diretta con le importazioni del 
prodotto in esame. 

(54) Pertanto, al fine di stabilire se l’industria dell’Unione ab­
bia subito un pregiudizio notevole, si è ritenuto oppor­
tuno distinguere ove possibile tra le vendite dell’industria 
dell’Unione sul mercato libero e quelle sul mercato vin­
colato nell’analisi di alcuni indicatori di pregiudizio. 

(55) Per quanto riguarda la redditività e il flusso di cassa, 
l’analisi si è concentrata sul mercato libero, poiché i 
prezzi sul mercato vincolato non rispecchiavano i prezzi 
di mercato che influenzavano i suddetti indicatori. Per 
quanto riguarda l’utile sul capitale investito, poiché non 

è stato possibile distinguere tra gli investimenti effettuati 
per i prodotti venduti sul mercato libero e quelli venduti 
sul mercato vincolato, l’utile sul capitale investito è stato 
valutato a livello del mercato complessivo. Anche consu­
mo, volume delle vendite, prezzi di vendita e quote di 
mercato sul mercato dell’Unione sono stati analizzati e 
valutati in rapporto alla situazione prevalente sul mercato 
libero in cui le transazioni avvenivano in condizioni nor­
mali di mercato, ovvero con la libera scelta del fornitore. 
L’evoluzione di tali indicatori sul mercato vincolato è 
stata comunque presa in considerazione e confrontata 
con i dati riguardanti il mercato libero per determinare 
se la situazione del mercato vincolato potesse alterare i 
risultati emersi dall’analisi del solo mercato libero. 

(56) È stato tuttavia accertato che i seguenti indicatori econo­
mici relativi all’industria dell’Unione andavano esaminati 
con riferimento all’attività complessiva (compreso l’uso 
vincolato dell’industria dell’Unione): produzione, capacità 
produttiva, utilizzo degli impianti, crescita, investimenti, 
scorte, occupazione, produttività, salari, capacità di otte­
nere capitali ed entità del margine di dumping. Ciò in 
ragione del fatto che tali indicatori possono essere in­
fluenzati dalle importazioni oggetto di dumping, indipen­
dentemente dal fatto che il prodotto sia poi trasferito 
all’interno della società o del gruppo di società per essere 
sottoposto a ulteriore lavorazione o che esso sia venduto 
sul mercato libero. Di seguito l’insieme del mercato vin­
colato e di quello libero è denominato «mercato com­
plessivo». 

(57) Una parte interessata ha sostenuto che l’analisi degli in­
dicatori del pregiudizio doveva essere condotta sul mer­
cato complessivo; la valutazione basata sul solo mercato 
libero, secondo quanto asserito, non avrebbe prodotto 
una valutazione affidabile della situazione, perché l’indu­
stria dell’Unione era orientata principalmente all’uso vin­
colato e quindi non percepita come un vero e proprio 
fornitore di fosforo bianco sul mercato libero. 

(58) Come indicato al considerando 55 l’analisi si è concen­
trata sul mercato libero solo per la redditività e il flusso 
di cassa, perché i prezzi sul mercato vincolato non riflet­
tono i prezzi di mercato, che incidono su tali indicatori. 
Inoltre, l’inchiesta si è concentrata principalmente sul 
mercato libero perché le vendite sul mercato vincolato 
non erano in concorrenza con i prodotti venduti sul 
mercato libero, comprese le importazioni oggetto di 
dumping. La parte interessata non ha spiegato per quale 
motivo un’analisi comprendente il mercato vincolato sa­
rebbe comunque stata più significativa. Per tutti gli altri 
indicatori, se del caso, l’analisi si è concentrata sia sulle 
attività sul mercato complessivo che, separatamente, sul 
mercato libero e su quello vincolato. Pertanto, le attività 
dell’industria dell’Unione in tutti i mercati sono state 
sufficientemente prese in considerazione, ove opportuno, 
e questa obiezione è stata respinta.
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(59) Inoltre, la stessa parte interessata ha sostenuto che la 
Commissione, nell’esaminare l’andamento degli indicatori 
di pregiudizio, aveva comparato la situazione nelle parti 
iniziale e finale del periodo in esame invece di prendere 
in considerazione le tendenze nel corso di tutto il pe­
riodo in esame. È prassi della Commissione valutare gli 
indicatori di pregiudizio nel corso del periodo in esame e 
descrivere, se del caso, eventuali fluttuazioni nello svi­
luppo degli indicatori di pregiudizio, se queste vengono 
riscontrate. Tale prassi è stata seguita anche nella presente 
inchiesta. L’argomentazione è stata pertanto respinta. 

3. CONSUMO DELL’UNIONE 

(60) Il consumo dell’Unione nel mercato complessivo è stato 
stabilito sommando, da un lato, il volume totale delle 
importazioni di fosforo bianco da tutte le fonti in base 
ai dati Eurostat e alle informazioni verificate comunicate 
dal produttore esportatore e dagli importatori/utilizzatori 
che hanno collaborato all’inchiesta e, dall’altro, il volume 
totale delle vendite dell’industria dell’Unione sul mercato 
dell’Unione nonché la produzione dell’industria del­
l’Unione per uso vincolato. Il consumo nel mercato li­
bero è stato stabilito sottraendo la produzione dell’indu­
stria dell’Unione destinata all’uso vincolato. 

(61) Alcune parti interessate hanno sostenuto che il codice NC 
faceva riferimento anche alle importazioni di fosforo ros­
so. L’inchiesta ha tuttavia dimostrato che non vi sono 
state importazioni di fosforo rosso dal paese interessato 
durante il periodo in esame. Inoltre, le prove disponibili 
relative a importazioni di fosforo rosso da altri paesi terzi 
erano limitate, il che suggerisce che le importazioni di 
fosforo rosso siano state nulle o minime. 

(62) Il documento informativo diffuso alle parti interessate 
includeva erroneamente le importazioni dell’industria del­
l’Unione dal Kazakhstan nell’uso vincolato, tali importa­
zioni sono state dedotte di conseguenza nella seguente 
tabella 1. Ciò non ha influenzato le tendenze del con­
sumo dell’Unione nel mercato libero. 

(63) Su tale base l’andamento del consumo dell’Unione è ri­
sultato il seguente: 

Tabella 1 

Consumo dell’Unione 

Indice 2008 = 100 2008 2009 2010 PI 

Mercato comples­
sivo 

100 74 96 103 

Mercato vincola­
to 

100 119 109 117 

Mercato libero 100 54 91 98 

Fonte: Eurostat e informazioni fornite dalle parti interessate attraverso le 
risposte al questionario. 

(64) Nel periodo in esame il consumo totale è aumentato del 
3 % nel mercato complessivo dell’Unione e del 17 % nel 

mercato vincolato, con alcune fluttuazioni. Il consumo 
nel mercato libero ha avuto un calo del 2 % tra il 
2008 e il PI. 

4. IMPORTAZIONI DAL PAESE INTERESSATO 

4.1. Volume e quota di mercato 

(65) L’andamento delle importazioni dal paese interessato, in 
termini di volume e di quota di mercato, è stato il se­
guente: 

Tabella 2 

Importazioni dal Kazakhstan 

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Volume delle im­
portazioni dal 
Kazakhstan 

100 57 108 132 

Quota di mercato 
nel mercato libero 

100 107 120 136 

Fonte: Eurostat e informazioni fornite dalle parti interessate attraverso le 
risposte al questionario. 

(66) Nel periodo in esame, le importazioni nell’Unione dal 
paese interessato sono aumentate del 32 %. Ne è conse­
guito un aumento della quota di mercato nel mercato 
libero del 36 % nel corso dello stesso periodo. Durante 
il PI, la quota di mercato nel mercato libero del produt­
tore/esportatore che ha collaborato era molto significati­
va. 

(67) Varie parti interessate hanno affermato che il volume 
delle importazioni del prodotto in esame è notevolmente 
diminuito dopo il PI e che tale sviluppo andava preso in 
considerazione nell’analisi del pregiudizio. Tale afferma­
zione era infondata poiché le informazioni disponibili 
mostrano che l’entità delle importazioni non è cambiata 
dopo la fine del PI. Inoltre, in conformità all’articolo 6, 
paragrafo 1, del regolamento di base le informazioni 
relative a un periodo successivo al periodo dell’inchiesta 
non sono di norma prese in considerazione. Di conse­
guenza, tale argomentazione è stata respinta. 

4.2. Prezzi delle importazioni e undercutting del 
prezzo 

(68) L’andamento nel mercato libero dei prezzi medi delle 
importazioni dal paese interessato è stato il seguente: 

Tabella 3 

Prezzo delle importazioni dal Kazakhstan 

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Prezzi all’impor­
tazione 

100 84 75 81 

Fonte: Eurostat e informazioni fornite dal produttore esportatore attra­
verso le risposte al questionario.
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(69) Nonostante un aumento di prezzo nel PI rispetto al 2010 
i prezzi medi complessivi delle importazioni dal paese in 
esame sono diminuiti del 19 % tra il 2008 e il PI. 

(70) Per analizzare l’undercutting dei prezzi sono stati con­
frontati i prezzi medi dell’industria dell’Unione sul mer­
cato libero e quelli delle importazioni dal paese interes­
sato. I prezzi di vendita dell’industria dell’Unione sono 
stati adeguati, ove necessario, a livello franco fabbrica, 
vale a dire escludendo i costi del trasporto nell’Unione 
e al netto di sconti e riduzioni. I prezzi all’importazione 
del produttore esportatore che ha collaborato, al netto di 
sconti, sono stati adeguati ove necessario al prezzo cif 
franco frontiera dell’Unione, tenendo opportunamente 
conto dei costi di sdoganamento e delle spese successive 
all’importazione. 

(71) Dal confronto è risultato che durante il PI il prodotto in 
esame importato dal produttore esportatore nell’Unione è 
stato venduto a prezzi inferiori rispetto a quelli dell’indu­
stria dell’Unione. In base ai dati verificati forniti dal pro­
duttore esportatore che ha collaborato, il livello medio 
dell’undercutting del prezzo espresso come percentuale 
dei prezzi dell’Unione si è attestato tra il 30 % e il 
40 %. Tale livello di sottoquotazione è stato accompa­
gnato da un’evoluzione negativa dei prezzi e da un so­
stanziale calo dei prezzi sul mercato dell’Unione. 

5. SITUAZIONE ECONOMICA DELL’INDUSTRIA DEL­
L’UNIONE 

5.1. Aspetti generali 

(72) A norma dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di 
base, l’esame dell’incidenza delle importazioni oggetto di 
dumping sull’industria dell’Unione ha incluso una valuta­
zione di tutti i fattori e di tutti gli indicatori economici 
relativi alla situazione di tale industria dal 2008 alla fine 
del PI. 

(73) Varie parti interessate hanno obiettato che il 2008 non 
fosse adeguato come anno di riferimento, dal momento 
che è stato un anno eccezionalmente positivo per l’indu­
stria dell’Unione. Dopo la diffusione del documento in­
formativo alcune parti interessate hanno affermato che il 
2007 dovesse essere usato come punto di partenza per 
l’esame delle tendenze pertinenti per la valutazione del 
pregiudizio. Va osservato che il 2008 è stato un anno 
redditizio per l’intero settore e non solo per l’industria 
dell’Unione. Inoltre, anche il 2009 è stato un anno ec­
cezionale a causa della crisi economica e nel 2007 il 
produttore esportatore in Kazakhstan e l’industria del­
l’Unione erano collegati, tali anni non costituiscono dun­
que necessariamente un punto di partenza più appro­
priato per l’analisi del pregiudizio. In ogni caso, qualora 
si presentino circostanze eccezionali durante il periodo in 
esame queste sono analizzate nelle parti corrispondenti 
dell’analisi del nesso di causalità. Tali argomentazioni 
sono state pertanto respinte. 

5.1.1. Produzione, capacità di produzione e utilizzo degli im­
pianti 

(74) La tabella che segue mostra l’evoluzione della produzio­
ne, della capacità di produzione e del tasso di utilizzo 
degli impianti dell’industria dell’Unione nel mercato com­
plessivo: 

Tabella 4 

Produzione, capacità di produzione e utilizzo degli impianti 

Indice (2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Produzione 100 55 68 75 

Capacità di pro­
duzione 

100 100 100 100 

Utilizzo degli im­
pianti 

100 55 68 75 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(75) Come risulta dalla tabella, durante il periodo in esame la 
produzione dell’industria dell’Unione è diminuita del 
25 %. Tra il 2008 e il 2009 la produzione è diminuita 
del 45 %, la situazione è migliorata dopo il 2009 fino al 
PI; la produzione non ha tuttavia raggiunto nel PI il 
livello del 2008. Poiché la capacità di produzione è rima­
sta stabile, il calo della produzione ha determinato un 
calo significativo nell’utilizzo degli impianti, pari al 25 % 
tra il 2008 e il PI. 

5.1.2. Volumi delle vendite e quota di mercato 

(76) Le cifre che seguono indicano il volume delle vendite e la 
quota di mercato dell’industria dell’Unione suddivise tra 
mercato complessivo, mercato vincolato e mercato libe­
ro. 

Tabella 5 

Volumi delle vendite e quota di mercato 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Volume delle 
vendite sul mer­
cato complessivo 

100 84 83 83 

Quota di mercato 
dell’industria del­
l’Unione sul mer­
cato complessivo 
(%) 

100 114 86 80 

Volume delle 
vendite sul mer­
cato vincolato 

100 119 109 117 

Quota di mercato 
dell’industria del­
l’Unione nel mer­
cato vincolato 
(%) 

100 100 100 100
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(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Volume delle 
vendite sul mer­
cato libero 

100 37 47 36 

Quota di mercato 
dell’industria del­
l’Unione nel mer­
cato libero (%) 

100 69 52 37 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(77) Le vendite sul mercato interno sono diminuite del 17 % 
durante il periodo in esame. Tale calo è stato ancora più 
rilevante sul mercato libero, meno 64 % tra il 2008 e il 
PI. Il mercato vincolato ha registrato un andamento op­
posto e il volume delle vendite è aumentato del 17 % 
nello stesso periodo. Il calo del volume delle vendite si è 
ripercosso sulla quota di mercato che tra il 2008 e il PI 
ha fatto registrare una diminuzione del 20 % sul mercato 
complessivo e del 63 % sul mercato libero. Poiché il 
mercato vincolato è costituito dal fosforo bianco del­
l’unico produttore dell’Unione, la quota di mercato è 
rimasta invariata e in siffatte circostanze non costituisce 
un indicatore pertinente. 

5.1.3. Crescita 

(78) È emerso che il consumo dell’Unione nel mercato libero 
è diminuito solo leggermente (2 %) durante il periodo in 
esame, mentre le vendite e la quota di mercato dell’indu­
stria dell’Unione sono diminuite notevolmente nel corso 
dello stesso periodo, rispettivamente del 64 % e del 63 %. 
Il mercato vincolato ha registrato un andamento opposto 
e il volume delle vendite è aumentato del 17 % nello 
stesso periodo. Parallelamente, le importazioni dalla Re­
pubblica del Kazakhstan nel periodo in esame sono au­
mentate del 32 %. Di conseguenza, la quota di mercato 
dell’industria dell’Unione nel corso dello stesso periodo è 
nettamente diminuita. 

5.1.4. Occupazione, produttività e salari 

(79) La tabella che segue mostra l’evoluzione dell’occupazione, 
della produttività e dei salari dell’industria dell’Unione nel 
mercato complessivo: 

Tabella 6 

Occupazione, produttività e salari 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Numero di di­
pendenti 

100 101 98 93 

Produttività totale 
(TM/dipendente) 

100 55 69 81 

Salari annui 100 95 103 106 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(80) Tra il 2008 e il PI l’occupazione è leggermente diminuita, 
mentre i salari sono leggermente aumentati. La produtti­

vità totale per dipendente è diminuita del 19 % nel corso 
del periodo in esame. Tale diminuzione è dipesa dal calo 
della produzione, come spiegato ai considerando 74 
e 75. 

5.1.5. Entità del margine di dumping effettivo 

(81) I margini di dumping, come indicato al considerando 48, 
sono stati superiori alla soglia minima. Inoltre, dati i 
volumi e i prezzi delle importazioni oggetto di dumping, 
l’incidenza dei margini effettivi di dumping non può 
essere considerata trascurabile. 

5.1.6. Scorte 

(82) I dati che seguono si riferiscono all’andamento delle 
scorte dell’industria dell’Unione nel mercato complessivo 
durante il periodo in esame: 

Tabella 7 

Scorte 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Scorte 100 26 17 48 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(83) Durante il PI le scorte rappresentavano circa il 12 % del 
volume di produzione. Durante il periodo in esame le 
scorte sono diminuite del 52 %. Tale indicatore non va 
tuttavia considerato pertinente in questo settore poiché si 
basa principalmente sugli ordini e i produttori tendono, 
di conseguenza, ad avere scorte limitate. La diminuzione 
delle scorte nel PI va interpretata alla luce del minore 
livello di attività dovuta al ridimensionamento dell’indu­
stria dell’Unione. 

5.1.7. Prezzi di vendita 

(84) La tabella che segue riporta l’andamento dei prezzi del­
l’industria dell’Unione nel mercato vincolato e in quello 
libero. 

Tabella 8 

Prezzi di vendita 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Prezzo di vendita 
medio unitario 
sul mercato vin­
colato 

100 90 67 78 

Prezzo di vendita 
medio unitario 
sul mercato libe­
ro 

100 86 75 83 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(85) I prezzi di vendita sono diminuiti in entrambi i mercati, 
sebbene il calo sia stato più rilevante sul mercato vinco­
lato (– 22 %) rispetto al mercato libero (– 17 %).
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5.1.8. Redditività, flussi di cassa, capacità di reperire capitali, 
investimenti e utile sul capitale investito 

Tabella 9 

Redditività e flusso di cassa 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Redditività nel 
mercato libero 

100 85 73 75 

Flusso di cassa 
nel mercato libe­
ro 

100 56 54 52 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(86) La redditività del prodotto simile sul mercato libero è 
stata calcolata sulla base del profitto netto al lordo delle 
imposte sulle vendite di prodotto simile concluse dall’in­
dustria dell’Unione nel mercato libero dell’Unione 
espresso come percentuale del fatturato generato da tali 
vendite. 

(87) La redditività sul mercato libero è diminuita bruscamente 
e si è tramutata in perdite nel periodo in esame. La 
redditività ha mostrato una tendenza al ribasso tra il 
2008 e il PI ed è rimasta negativa sebbene sia legger­
mente aumentata durante il PI rispetto al 2010. 

(88) Anche il flusso di cassa ha avuto un andamento progres­
sivamente negativo tra il 2008 e il PI, con un calo del 
48 % nel periodo in esame. 

(89) La capacità di reperire capitali è stata analizzata in rap­
porto al mercato complessivo e si è riscontrato un co­
stante deterioramento della capacità dell’industria del­
l’Unione di generare liquidità e, di conseguenza, un inde­
bolimento della situazione finanziaria di tale industria. 

(90) Dopo la diffusione del documento informativo, una parte 
interessata ha sostenuto che la redditività e il flusso di 
cassa andavano esaminati a livello del mercato comples­
sivo e non solo a livello del mercato libero. Secondo tale 
parte una valutazione del pregiudizio effettuata solo sul 
mercato libero non sarebbe stata completa data la situa­
zione particolare dell’industria dell’Unione le cui vendite 
sono destinate per la maggior parte a un uso vincolato. 

(91) Come indicato ai considerando 55 e 58 va notato che, 
poiché i prezzi praticati sul mercato vincolato sono sem­
plicemente prezzi di trasferimento, un’analisi a livello di 
mercato vincolato non sarebbe stata significativa ai fini 
dell’analisi del pregiudizio perché non in grado di riflet­
tere i prezzi del mercato libero in cui vi era concorrenza 
con le importazioni provenienti dal Kazakhstan. Inoltre, 
gli effetti delle attività dell’industria dell’Unione sul mer­
cato vincolato sono stati inclusi nelle parti appropriate 

dell’analisi del nesso di causalità, e più specificamente nei 
considerando da 135 a 136. L’argomentazione è stata 
quindi respinta. 

(92) I dati che seguono rappresentano l’andamento degli inve­
stimenti dell’industria dell’Unione in rapporto al mercato 
complessivo durante il periodo in esame: 

Tabella 10 

Investimenti e utile sul capitale investito 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Investimenti 100 98 79 69 

Utile sul capitale 
investito nel mer­
cato complessivo 

100 20 19 15 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(93) La tabella che precede mostra che l’industria dell’Unione 
ha ridotto del 31 % i suoi investimenti nel prodotto 
simile. Tale riduzione è legata al ridimensionamento del 
settore. Gli investimenti effettuati erano connessi princi­
palmente alla necessità di rispettare i requisiti normativi 
nonché al miglioramento e alla manutenzione delle tec­
nologie e dei processi produttivi per migliorare l’efficien­
za. 

(94) Per quanto riguarda il fosforo bianco anche l’utile sul 
capitale investito ha avuto un andamento negativo tra 
il 2008 e il PI. 

5.1.9. Conclusioni relative al pregiudizio 

(95) L’analisi della situazione dell’industria dell’Unione mostra 
chiaramente un andamento negativo di tutti i principali 
indicatori del pregiudizio. Malgrado un consumo relati­
vamente stabile sul mercato libero, la produzione globale 
nel corso del periodo in esame è diminuita del 25 %. 
Durante lo stesso periodo, la quota di mercato dell’indu­
stria dell’Unione è diminuita del 20 % sul mercato com­
plessivo e del 63 % sul mercato libero. L’utilizzo degli 
impianti è diminuito del 25 %. 

(96) Nel periodo in esame, il volume complessivo delle ven­
dite dell’industria dell’Unione è diminuito del 17 %. Una 
tendenza al ribasso dei volumi di vendita ancora più 
accentuata si riscontra nel mercato libero, con un calo 
per il periodo in esame pari al 64 %. 

(97) La diminuzione del volume delle vendite dell’industria 
dell’Unione è stata accompagnata da una diminuzione 
del 17 % del prezzo di vendita. La situazione era simile 
nel mercato vincolato, con una diminuzione dei prezzi 
del 22 % durante il periodo in esame. La perdita di vo­
lume delle vendite e la diminuzione dei prezzi si sono 
ripercosse sui profitti generando perdite.
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(98) Alcune parti interessate hanno sostenuto che l’industria 
dell’Unione era di nuovo in buone condizioni dopo la 
crisi economica del 2009. In particolare, tali parti hanno 
sostenuto che l’andamento di alcuni indicatori di pregiu­
dizio, nello specifico il volume delle vendite e i prezzi di 
vendita dell’Unione sul mercato interno e all’esportazio­
ne, il costo di beni e investimenti, ma anche la produ­
zione e l’utilizzo degli impianti non avevano evidenziato 
un pregiudizio notevole. Queste affermazioni non sono 
state confermate dai risultati della presente inchiesta che 
ha evidenziato una chiara tendenza al ribasso, se non in 
tutti almeno nei principali indicatori di pregiudizio, an­
che dopo il 2009. 

(99) Alcune parti interessate hanno sostenuto che, durante il 
periodo in esame, nel paese interessato vi era una ten­
denza al ribasso sia del volume delle importazioni sia 
della quota di mercato e che la capacità dell’industria di 
fosforo del Kazakhstan era sopravvalutata. Analogamente, 
tali asserzioni non sono state confermate dai risultati 
della presente inchiesta, la quale ha evidenziato un incre­
mento costante del volume e della quota di mercato delle 
importazioni dal Kazakhstan. Allo stesso modo, la capa­
cità di produzione del produttore esportatore in Kaza­
khstan è stata determinata in base ai dati verificati comu­
nicati dalla società. 

(100) Alla luce di quanto precede, l’inchiesta ha confermato 
che, qualora le importazioni oggetto di dumping conti­
nuassero a entrare nel mercato dell’Unione, le perdite 
dell’industria dell’Unione avrebbero probabilmente come 
risultato la cessazione permanente di una produzione 
rilevante di fosforo bianco nell’Unione. Ciò sembra essere 
confermato dagli sviluppi successivi al PI: l’industria del­
l’Unione ha infatti dichiarato fallimento ed è in fase di 
liquidazione. 

(101) Considerate le circostanze sopra indicate, si è concluso 
che l’industria dell’Unione ha subito un pregiudizio no­
tevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regola­
mento di base. 

E. NESSO DI CAUSALITÀ 

1. INTRODUZIONE 

(102) Conformemente all’articolo 3, paragrafi 6 e 7, del rego­
lamento di base, la Commissione ha esaminato se il pre­
giudizio notevole subito dall’industria dell’Unione sia 
stato dovuto alle importazioni oggetto di dumping pro­
venienti dal paese interessato. Sono stati esaminati anche 
quei fattori noti, diversi dalle importazioni oggetto di 
dumping, che potrebbero aver arrecato pregiudizio all’in­
dustria dell’Unione, per evitare che l’eventuale pregiudizio 
causato da questi altri fattori fosse attribuito alle impor­
tazioni oggetto di dumping. 

2. EFFETTI DELLE IMPORTAZIONI OGGETTO DI DUMPING 

(103) L’inchiesta ha dimostrato che le importazioni oggetto di 
dumping dal Kazakhstan sono notevolmente aumentate 
nel periodo in esame, con relativo aumento del 36 % 
della loro quota di mercato nel mercato libero. Esiste 

una chiara contemporaneità tra l’aumento delle importa­
zioni oggetto di dumping e la riduzione della quota di 
mercato dell’industria dell’Unione. L’inchiesta ha inoltre 
stabilito che i prezzi delle importazioni oggetto di dum­
ping sono stati sistematicamente inferiori a quelli dell’in­
dustria dell’Unione. I prezzi delle importazioni oggetto di 
dumping sono diminuiti del 19 % nel periodo in esame 
con conseguente aumento dell’undercutting. A fronte di 
questa pressione sui prezzi, l’industria dell’Unione non ha 
potuto aumentare i propri prezzi. Di conseguenza, essa 
non è stata in grado di compensare l’aumento dei costi, 
come indicato nella tabella che segue. Inoltre, la redditi­
vità delle vendite dell’industria dell’Unione sul mercato 
dell’Unione è diminuita drasticamente. 

Tabella 11 

Costo di produzione (industria dell’Unione) 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Costo di produ­
zione (euro/TM) 

100 105 103 112 

Fonte: risposte al questionario verificate. 

(104) Diverse parti interessate hanno sostenuto che le impor­
tazioni dal Kazakhstan dipendevano semplicemente dal­
l’andamento dei consumi e che non influenzavano la 
situazione del mercato del fosforo bianco. Tuttavia, né i 
dati relativi alle importazioni né quelli relativi al con­
sumo raccolti durante l’inchiesta hanno corroborato tali 
affermazioni, evidenziando al contrario che, mentre il 
consumo sul mercato libero nel periodo in esame è lie­
vemente diminuito, le importazioni dal Kazakhstan nel 
corso dello stesso periodo sono aumentate, facendo cioè 
registrare una controtendenza. L’incremento delle impor­
tazioni dal Kazakhstan ha coinciso con il deterioramento 
della situazione dell’industria dell’Unione. Tali argomen­
tazioni sono state pertanto respinte. 

(105) In base a quanto precede, si è concluso che l’aumento 
delle importazioni oggetto di dumping provenienti dal 
Kazakhstan a prezzi costantemente inferiori a quelli del­
l’industria dell’Unione ha avuto un ruolo decisivo nel 
pregiudizio notevole arrecato all’industria dell’Unione. 

3. EFFETTO DI ALTRI FATTORI 

3.1. Importazioni da altri paesi terzi 

(106) La tabella che segue mostra l’andamento delle importa­
zioni da altri paesi terzi. 

Tabella 12 

Importazioni da altri paesi terzi e relative quote di mercato 

(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Volume delle im­
portazioni 
Repubblica popo­
lare cinese 

100 58 118 89
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(Indice 2008 = 100) 2008 2009 2010 PI 

Prezzo unitario 
medio 
Repubblica popo­
lare cinese 

100 62 54 68 

Volume delle im­
portazioni 
Repubblica socia­
lista del Vietnam 

100 671 363 470 

Prezzo unitario 
medio Repub­
blica socialista 
del Vietnam 

100 92 73 74 

Quota di mercato 
delle importa­
zioni dalla Re­
pubblica popo­
lare cinese nel 
mercato comples­
sivo 

100 96 150 102 

Quota di mercato 
delle importa­
zioni dalla Re­
pubblica sociali­
sta del Vietnam 
nel mercato com­
plessivo 

100 1 120 459 540 

Fonte: Eurostat e informazioni fornite dalle parti interessate attraverso le 
risposte al questionario. 

(107) Il mercato del fosforo bianco è altamente concentrato 
perché vi sono solo pochi produttori al mondo. Dalle 
informazioni raccolte durante l’inchiesta è emerso che 
la Repubblica popolare cinese è il principale produttore 
di fosforo bianco. Nel 2008, all’inizio del periodo in 
esame, la Repubblica popolare cinese ha introdotto per 
il fosforo bianco un dazio all’esportazione del 100 % in 
aggiunta all’aliquota del dazio all’esportazione del 20 % 
già esistente. Di conseguenza, le importazioni dalla Re­
pubblica popolare cinese sono nettamente diminuite e il 
volume delle importazioni è rimasto basso durante il 
periodo in esame, sebbene il dazio all’esportazione sia 
stato ridotto al 20 % durante il PI. 

(108) Le importazioni dalla Repubblica socialista del Vietnam 
(«Vietnam») costituivano una parte relativamente piccola 
delle importazioni durante il periodo in esame. 

(109) Va osservato che i prezzi medi unitari delle importazioni 
provenienti dalla Repubblica popolare cinese e dal Viet­
nam rientrano nella stessa fascia dei prezzi medi unitari 
dell’industria dell’Unione. 

(110) Dopo la diffusione del documento informativo, una parte 
interessata ha sostenuto che la pressione dei prezzi sul 
mercato dell’Unione era causata dalle importazioni di 
fosforo bianco dalla Repubblica popolare cinese. Tuttavia, 

i dati disponibili non confermano tale affermazione per­
ché i volumi delle importazioni dalla Repubblica popo­
lare cinese sono diminuiti tra il 2008 e il PI (con un 
picco nel 2010) e i prezzi delle importazioni dalla Re­
pubblica popolare cinese erano all’incirca allo stesso li­
vello dei prezzi di vendita dell’industria dell’Unione per 
l’intero periodo considerato, o anche più elevati. Può 
essere inoltre osservato che la quota di mercato delle 
importazioni originarie della Repubblica popolare cinese 
è rimasta relativamente stabile tra il 2008 e il PI (con un 
picco nel 2010), mentre la quota di mercato del Kaza­
khstan è cresciuta costantemente, con un aumento com­
plessivo del 36 % tra il 2008 e il PI. 

3.2. Evoluzione dei costi di produzione dell’industria 
dell’Unione 

(111) Dopo la diffusione del documento informativo, la stessa 
parte ha sostenuto che l’aumento del costo unitario di 
produzione dell’industria dell’Unione doveva essere rico­
nosciuto come una causa separata di pregiudizio, argo­
mentando che malgrado il prezzo della materia prima 
principale fosse complessivamente diminuito i costi uni­
tari erano aumentati. L’inchiesta ha dimostrato che il 
motivo principale dell’aumento del costo unitario dell’in­
dustria dell’Unione era in effetti la perdita delle economie 
di scala dovuta al calo delle vendite sul mercato libero 
conseguente alle importazioni oggetto di dumping dal 
Kazakhstan e al successivo calo del volume di produzio­
ne. Pertanto, l’aumento dei costi unitari non può essere 
considerato una causa separata di pregiudizio, ma una 
conseguenza delle importazioni oggetto di dumping. La 
richiesta è stata perciò respinta. 

3.3. Accordo preferenziale con il produttore espor­
tatore 

(112) Alcune parti interessate hanno sostenuto che l’eventuale 
pregiudizio subìto dall’industria dell’Unione era dovuto 
alla fine del rapporto tra l’industria dell’Unione e il pro­
duttore esportatore che ha collaborato e alla conseguente 
perdita dell’accordo preferenziale di fornitura, con la con­
seguenza che l’industria dell’Unione ha dovuto far fronte 
alla concorrenza delle importazioni dirette del produttore 
esportatore. Secondo tali parti, l’accordo preferenziale 
compensava la mancanza di accesso diretto dell’industria 
dell’Unione alla principale materia prima, la roccia fosfa­
tica. 

(113) Altre parti hanno sostenuto che, data la fine dell’accordo 
preferenziale, i presunti investimenti fatti in passato dal­
l’industria dell’Unione nella società al tempo collegata 
avevano contribuito al pregiudizio subito, in quanto la 
fine dell’accordo preferenziale non aveva consentito al­
l’industria dell’Unione di beneficiare di tali investimenti. 

(114) L’inchiesta ha appurato che, in effetti, tra il 2003 e il 
2007 l’industria dell’Unione e il produttore esportatore 
che ha collaborato erano di proprietà dello stesso azioni­
sta e che, anche in seguito, un accordo preferenziale di 
fornitura tra le parti è rimasto in vigore fino al 2008.
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(115) Le parti interessate non hanno fornito prove relative al 
livello dei presunti investimenti dell’industria dell’Unione 
nelle attività del produttore esportatore in Kazakhstan. 
Dall’inchiesta, infine, non è emerso alcun legame diretto 
tra eventuali precedenti investimenti dell’industria del­
l’Unione e il pregiudizio notevole subito durante il PI. 
Le informazioni disponibili non hanno infatti dimostrato 
in quale misura i presunti investimenti potrebbero aver 
contribuito, ammesso che ciò sia effettivamente avvenu­
to, alla situazione attuale dell’industria dell’Unione. Per­
tanto, la richiesta è stata respinta in quanto infondata. 

(116) Per quanto riguarda la modifica dell’assetto proprietario, 
ciò non può essere considerato un fattore che, di per sé, 
sia causa di pregiudizio. In effetti, la fine della proprietà 
comune ha comportato soltanto che il produttore espor­
tatore in Kazakhstan potesse esportare il prodotto in 
esame vendendolo direttamente ad acquirenti indipen­
denti nell’Unione europea. Tale mutamento non compor­
tava tuttavia che le esportazioni fossero effettuate a 
prezzi di dumping pregiudizievoli. Sono questi ultimi la 
causa del pregiudizio all’industria dell’Unione. 

3.4. Accesso alla materia prima principale 

(117) Varie parti interessate hanno sostenuto che il pregiudizio 
notevole subito dall’industria dell’Unione era collegato 
alla mancanza di competitività in termini di costi. L’indu­
stria dell’Unione non ha infatti accesso diretto alla roccia 
fosfatica, una delle materie prime principali per produrre 
il fosforo bianco, mentre il produttore esportatore che ha 
collaborato in Kazakhstan ha sede in prossimità di mi­
niere di roccia fosfatica e gode di diritti esclusivi per lo 
sfruttamento di tali miniere. È stato sostenuto che i costi 
di trasporto della roccia fosfatica e i costi per lo smalti­
mento dei fanghi (materiale di scarto della produzione di 
fosforo bianco) erano elevati, dato che non vi sono siti 
naturali di stoccaggio dei fanghi disponibili. 

(118) Anche se l’inchiesta ha rilevato che il costo della roccia 
fosfatica è effettivamente significativo, questo elemento 
da solo non è sufficiente a spiegare la situazione di pre­
giudizio dell’industria dell’Unione. Di fatto, anche pren­
dendo in considerazione la differenza di costo della roc­
cia fosfatica tra l’industria dell’Unione e il produttore 
esportatore che ha collaborato, il pregiudizio subito dal­
l’industria dell’Unione continuerebbe a essere significati­
vo. 

(119) L’inchiesta ha dimostrato che, sebbene i costi di trasporto 
della roccia fosfatica siano significativi per l’industria del­
l’Unione, essi non lo sono al punto da rendere non 
competitiva la produzione di fosforo bianco. Anche te­
nendo conto delle spese di trasporto della roccia fosfatica 
nel costo di produzione dell’industria dell’Unione, il mar­
gine di pregiudizio resta ancora consistente. 

(120) Quanto all’obiezione relativa alla mancanza di siti di 
stoccaggio dei fanghi, l’inchiesta non ha riscontrato prove 
del fatto che ciò costituisca uno svantaggio per l’industria 
dell’Unione, che è in grado di riciclare i fanghi reinseren­
doli nel processo di produzione del fosforo bianco. 

(121) In sintesi l’inchiesta ha dimostrato che anche prendendo 
in considerazione il vantaggio in termini di costi del 
produttore esportatore che ha collaborato ciò non spie­
gherebbe la situazione pregiudizievole dell’industria del­
l’Unione, pertanto la differenza di costo nell’approvvigio­
namento della roccia fosfatica può aver avuto un impatto 
solo parziale sulla situazione pregiudizievole dell’industria 
dell’Unione. Questa conclusione è corroborata dal fatto 
che i prodotti derivati contenenti fosforo bianco fabbri­
cati nell’Unione mostrano una redditività significativa­
mente maggiore. 

(122) Per questi motivi si è concluso che l’accesso alle materie 
prime e il suo impatto sui costi, sebbene contribuisca in 
parte al pregiudizio notevole subito dall’industria del­
l’Unione, non è così importante da inficiare il nesso di 
causalità stabilito tra le importazioni oggetto di dumping 
dal Kazakhstan e il pregiudizio notevole subito dall’indu­
stria dell’Unione. 

3.5. Risultati dell’industria dell’Unione in termini di 
produzione e importazioni del prodotto in 
esame da parte dell’industria dell’Unione 

(123) Diverse parti interessate hanno sostenuto che, come ri­
portato nella relazione annuale 2010, l’industria del­
l’Unione ha dovuto far fronte a gravi problemi tecnici 
nel 2010 e nel primo semestre del 2011 e questi pro­
blemi hanno avuto un effetto negativo sui suoi livelli di 
produzione, aumentando di conseguenza le importazioni 
del prodotto in esame dal Kazakhstan. Esse hanno inoltre 
sostenuto che il pregiudizio subìto era una conseguenza 
di tali importazioni, e pertanto autoinflitto. L’inchiesta ha 
dimostrato che i problemi tecnici fronteggiati dall’indu­
stria dell’Unione nel 2010 e nella prima metà del 2011 
non hanno inciso in modo rilevante sulla sua situazione 
poiché non hanno causato né un arresto della produ­
zione né l’impossibilità di soddisfare la domanda dei 
clienti sul mercato libero del fosforo bianco attingendo 
alla produzione dell’Unione. Si è inoltre costatato che 
l’industria dell’Unione ha effettuato importazioni dal Ka­
zakhstan e che tali importazioni erano complementari ed 
eccezionali, oltre che limitate in termini di volume ri­
spetto alla produzione totale dell’Unione. Inoltre, l’inchie­
sta non ha riscontrato che l’industria dell’Unione abbia 
venduto parte delle importazioni sul mercato libero. È 
opportuno notare che la relazione del direttore del 
2010 era allegata ai conti annuali consolidati dell’indu­
stria dell’Unione per l’insieme delle attività della società e 
non riguardava quindi la sola produzione di fosforo bian­
co. 

(124) Per questi motivi si è accertato che le difficoltà tecniche 
incontrate dall’industria dell’Unione nel corso del periodo 
in esame e le importazioni limitate del prodotto in esame 
non hanno avuto ripercussioni significative, ammesso che 
ne abbiano avute, sulla situazione dell’industria del­
l’Unione riguardo al fosforo bianco destinato al mercato 
libero e non hanno dunque spezzato il nesso di causalità. 
Le argomentazioni sollevate dalle parti interessate a tale 
riguardo sono state pertanto respinte.
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3.6. Nuovo processo di produzione dell’industria 
dell’Unione 

(125) Alcune parti interessate hanno sostenuto che l’industria 
dell’Unione aveva investito somme considerevoli in 
nuove tecnologie di produzione, con conseguenti diffi­
coltà tecniche e problemi ambientali che erano la causa 
del pregiudizio notevole subito dalla stessa. 

(126) L’inchiesta ha confermato che l’industria dell’Unione ha 
investito nello sviluppo di un nuovo processo di produ­
zione per sostituire la roccia fosfatica con il fosfato 
estratto dai flussi di rifiuti. Tuttavia, come già menzio­
nato al considerando 92, nella tabella 10, l’inchiesta ha 
anche dimostrato che gli investimenti riguardanti il fo­
sforo bianco sono diminuiti durante il periodo in esame. 
Gli investimenti in nuova tecnologia non possono dun­
que avere avuto un ruolo significativo nel deterioramento 
della situazione dell’industria dell’Unione. Inoltre, dall’in­
chiesta non sono emersi altri elementi di prova che tali 
nuove tecnologie abbiano comportato difficoltà tecniche 
e problemi ambientali, come sostenuto, e le parti interes­
sate non hanno suffragato le loro argomentazioni con 
dati fattuali. Le argomentazioni delle parti a tale riguardo 
sono state pertanto respinte. 

3.7. Andamento delle esportazioni dell’industria 
Unione 

(127) Alcune parti interessate hanno affermato che le vendite 
all’esportazione dell’industria dell’Unione erano diminuite 
in modo significativo nel periodo in esame e che tale 
diminuzione aveva causato il pregiudizio notevole subito 
dall’industria dell’Unione. 

(128) L’inchiesta ha dimostrato che le vendite all’esportazione 
non rappresentavano che una piccola percentuale del 
totale della produzione dell’industria dell’Unione e pote­
vano dunque avere soltanto un impatto molto limitato 
sulla situazione generale di tale industria. 

(129) Per questi motivi, si è accertato che l’impatto dell’anda­
mento delle esportazioni dell’industria dell’Unione non 
era di per sé sufficiente ad annullare il nesso causale 
tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio 
notevole subito dall’industria dell’Unione. Le argomenta­
zioni delle parti a tale riguardo sono state pertanto re­
spinte. 

3.8. Impatto della crisi economica e finanziaria 

(130) Una parte interessata ha sostenuto che l’eventuale pregiu­
dizio subito dall’industria dell’Unione era dovuto alla crisi 
economica e al calo della domanda nell’Unione. 

(131) La presente inchiesta, come indicato ai considerando che 
precedono, ha dimostrato che la diminuzione del con­
sumo dell’Unione sul mercato libero è stata solo del 2 % 
durante il periodo in esame. L’impatto della crisi econo­
mica in termini di diminuzione del consumo pertanto 
non può essere stato un fattore importante per il forte 
calo del volume delle vendite di cui ai considerando 76 e 
seguenti. Il mercato aveva fatto registrare una caduta dei 
prezzi tra il 2008 e il 2010, ma il calo dei prezzi di 
vendita subito dall’industria dell’Unione è continuato, ed 
è addirittura aumentato dopo il 2009, nel tentativo di 
adeguarsi ai prezzi bassi delle importazioni oggetto di 
dumping provenienti dal Kazakhstan. L’argomentazione 
è stata pertanto respinta. 

(132) Per questi motivi, si è accertato che l’impatto globale 
della crisi economica e finanziaria e della contrazione 
della domanda non è stato tale da rompere il nesso di 
causalità tra il pregiudizio notevole subito dall’industria 
dell’Unione e le importazioni oggetto di dumping. 

3.9. Scelta dei fornitori da parte dei consumatori 

(133) Si è affermato che il pregiudizio subito dall’industria del­
l’Unione era causato dalla scelta dei clienti di cambiare 
fornitore a causa, tra l’altro, della presunta non confor­
mità alle norme ambientali e di sicurezza. Di ciò non è 
stata tuttavia fornita alcuna prova e l’inchiesta non ha 
messo in luce circostanze oggettive a conferma di queste 
affermazioni. Al contrario, l’inchiesta ha dimostrato che il 
mercato è determinato principalmente dai prezzi e che 
altre considerazioni non rivestono un ruolo determinan­
te. 

(134) Per questi motivi tali argomentazioni sono state respinte. 

3.10. Impatto delle vendite sul mercato vincolato 

(135) Dopo la diffusione del documento informativo, una parte 
interessata ha sostenuto che, poiché l’industria del­
l’Unione ha rivolto il suo interesse principalmente al 
mercato vincolato le sue risorse, anche monetarie, sono 
destinate principalmente all’attività su questo mercato. 
Tale parte ha affermato che pertanto le perdite subite 
nel mercato libero e il pregiudizio che ne deriva sono 
una conseguenza di tale situazione più che delle impor­
tazioni oggetto di dumping. 

(136) L’inchiesta non ha confermato le suddette affermazioni: 
gli investimenti sono diminuiti in entrambi i mercati e 
non vi sono prove di un trasferimento di flussi finanziari 
o di altre risorse dal mercato libero a quello vincolato nel 
periodo considerato. Tale argomentazione è stata per­
tanto respinta.
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3.11. Rispetto delle norme ambientali 

(137) È stato affermato che il pregiudizio notevole era causato 
dall’obbligo per l’industria dell’Unione di rispettare le se­
vere norme ambientali dell’UE. Inoltre, dopo la diffusione 
del documento informativo, alcune parti hanno sostenuto 
che l’inchiesta avrebbe dovuto prendere in considerazione 
le conseguenze del mancato rispetto dei requisiti in ma­
teria ambientale, ossia l’impatto di presunte ammende di 
grande entità che l’industria dell’Unione doveva pagare 
alle autorità dei Paesi Bassi durante il periodo in esame. 

(138) L’inchiesta ha dimostrato che l’industria dell’Unione ha 
effettuato investimenti al fine di adeguarsi alle norme 
ambientali e di ridurre le emissioni di diossina durante 
tutto il periodo in esame. Tuttavia, come indicato nella 
tabella 10, gli investimenti totali sono diminuiti nel corso 
del periodo in esame. Inoltre, si è costatato che questi 
investimenti si sono deprezzati col passare degli anni, e 
hanno avuto di conseguenza solo un impatto trascurabile 
sui risultati finanziari annuali. Si noti che nel 2008, anno 
in cui l’industria dell’Unione è stata redditizia, gli inve­
stimenti sono stati molto superiori rispetto al PI. La si­
tuazione negativa di pregiudizio dell’industria dell’Unione 
non può pertanto essere attribuita agli investimenti rea­
lizzati per rispettare le norme ambientali. 

(139) Per quanto riguarda le presunte ammende per inosser­
vanza delle norme ambientali l’inchiesta ha rilevato che, 
sebbene le autorità dei Paesi Bassi abbiano in effetti san­
zionato l’industria dell’Unione con un’ammenda in un 
caso specifico, l’entità di tale ammenda non era signifi­
cativa come sostenuto dalle parti in questione e il paga­
mento era dovuto dopo il PI, pertanto non poteva avere 
un impatto sulla situazione pregiudizievole dell’industria 
dell’Unione durante il PI. 

(140) Alla luce di quanto sopra esposto, tali argomentazioni 
sono state respinte. 

3.12. Decisioni di gestione nel 2009 

(141) Dopo la diffusione del documento informativo è stato 
affermato che il pregiudizio notevole subito dall’industria 
dell’Unione era causato dalla decisione di gestione, presa 
nel 2009, di distribuire i dividendi agli azionisti, deci­
sione che, si sostiene, aveva indotto le banche a chiedere 
il rimborso di debiti a lungo termine con ripercussioni 
negative di grande entità sulla solidità finanziaria dell’in­
dustria dell’Unione. 

(142) Tali affermazioni si fondavano su informazioni contenute 
nei conti annuali consolidati 2009 della società holding 
dell’industria dell’Unione e non riguardano esclusiva­
mente le attività relative al fosforo. Inoltre, le conclusioni 

tratte dalle parti interessate erano basate su ipotesi che 
non corrispondevano necessariamente a una valutazione 
oggettiva della situazione nel 2009. L’inchiesta non ha 
rilevato che le decisioni di gestione adottate nel 2009 
siano state insolite o imprudenti: gli stessi conti, ad esem­
pio, mostrano che gli utili non distribuiti della società 
erano elevati durante lo stesso periodo, nonostante la 
difficile situazione di mercato. Non si può pertanto con­
cludere che le decisioni adottate in tale periodo abbiano 
avuto un impatto negativo significativo sulla solidità fi­
nanziaria della società, come sostenuto da queste parti, 
né che abbiano avuto un impatto sulla situazione di 
pregiudizio dell’industria dell’Unione in rapporto alle 
sue attività legate al fosforo bianco durante il PI. Per 
questi motivi tali argomentazioni sono state respinte. 

3.13. Conclusioni relative al nesso di causalità 

(143) L’inchiesta ha rilevato la presenza di un nesso di causalità 
tra il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione e le 
importazioni oggetto di dumping provenienti dal Kaza­
khstan. Altre possibili cause del pregiudizio quali le im­
portazioni da altri paesi, l’evoluzione del costo di produ­
zione dell’industria dell’Unione, i risultati di produzione, i 
nuovi processi di produzione, l’andamento delle esporta­
zioni dell’industria dell’Unione, le importazioni dell’indu­
stria dell’Unione, l’impatto della crisi economica e finan­
ziaria, la scelta dei fornitori da parte dei clienti, l’impatto 
delle vendite sul mercato vincolato, la conformità o 
meno alle norme ambientali e le decisioni di gestione 
sono state analizzate e nessuna di esse è risultata essere 
tale da rompere il nesso di causalità stabilito tra le im­
portazioni oggetto di dumping dal Kazakhstan e il pre­
giudizio notevole subito dall’industria dell’Unione. L’in­
chiesta ha dimostrato che sebbene altri fattori, quali ad 
esempio l’accesso alla materia prima principale, abbiano 
contribuito in certa misura alla situazione pregiudizievole 
dell’industria dell’Unione, le importazioni dal Kazakhstan 
hanno comunque avuto un impatto notevole sul pregiu­
dizio sofferto dall’industria dell’Unione. Come già speci­
ficato in precedenza, essi non possono pertanto rompere 
il nesso di causalità tra le importazioni in questione e il 
pregiudizio notevole subito dall’industria dell’Unione. 

(144) Alcune parti interessate hanno sostenuto che il fatto che 
l’industria dell’Unione abbia dichiarato fallimento nono­
stante il volume di vendite in concorrenza con le impor­
tazioni dal Kazakhstan fosse limitato conferma che tali 
importazioni non potevano essere la causa del pregiudi­
zio notevole subito dall’industria dell’Unione. Tuttavia 
tutti gli altri fattori possibili sono stati analizzati e 
come indicato ai considerando da 106 a 142 nessuno 
di essi avrebbe potuto rompere il nesso causale tra le 
importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito 
dall’industria dell’Unione. Va inoltre osservato che poiché 
l’industria dell’Unione è integrata verticalmente, la pres­
sione esercitata sui prezzi dalle importazioni oggetto di 
dumping ha avuto un effetto negativo anche nel mercato 
dei prodotti derivati dell’industria dell’Unione. La richiesta 
è stata pertanto respinta.
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(145) Sulla base dell’analisi di cui sopra, che ha adeguatamente 
differenziato e separato gli effetti di tutti i fattori noti 
sulla situazione dell’industria dell’Unione dagli effetti pre­
giudizievoli delle importazioni oggetto di dumping, si è 
concluso in via definitiva che esiste un nesso di causalità 
tra le importazioni oggetto di dumping dal Kazakhstan e 
il pregiudizio notevole subito dall’industria dell’Unione 
durante il PI. 

F. INTERESSE DELL’UNIONE 

1. OSSERVAZIONE PRELIMINARE 

(146) In conformità all’articolo 21 del regolamento di base, si è 
valutato se, nonostante le conclusioni relative al dumping 
pregiudizievole, esistano ragioni valide per concludere 
che l’adozione di misure antidumping non è nell’interesse 
dell’Unione in questo caso specifico. L’analisi dell’interesse 
dell’Unione si è basata su una valutazione di tutti gli 
interessi in gioco in questo procedimento, compresi 
quelli dell’industria dell’Unione e degli utilizzatori del 
prodotto in esame. Sono inoltre state valutate, sulla 
base degli elementi di prova presentati, le conseguenze 
della mancata adozione di misure antidumping. 

2. INTERESSE DELL’INDUSTRIA DELL’UNIONE 

(147) L’analisi che precede mostra che l’industria dell’Unione ha 
subito un pregiudizio notevole causato dalle importazioni 
oggetto di dumping originarie dal Kazakhstan che hanno 
provocato un consistente undercutting dei prezzi nel 
mercato dell’Unione. La maggior parte degli indicatori 
di pregiudizio ha messo in luce una tendenza negativa 
durante il periodo in esame. L’industria dell’Unione ha 
perso una quota significativa di mercato con conseguenti 
gravi effetti negativi sugli indicatori di pregiudizio relativi 
ai risultati finanziari dell’industria dell’Unione, come il 
flusso di cassa, gli utili sul capitale investito e la redditi­
vità. Dopo la fine del PI la tendenza al ribasso è conti­
nuata, e ha portato l’industria dell’Unione a dichiarare 
fallimento. Sono in corso negoziati per una potenziale 
acquisizione con l’obiettivo di riprendere la produzione 
nel breve periodo. 

(148) Il fosforo bianco è una materia prima importante in tutto 
il mondo che ha numerosi impieghi, ad esempio nei 
prodotti chimici, farmaceutici e agricoli, nella fabbrica­
zione dell’acido fosforico e dei suoi derivati che entrano 
nella composizione di alimenti e detergenti e nella fab­
bricazione di leghe a base di fosforo che trovano impiego 
nella metallurgia. Dato che il fosforo bianco è prodotto 
da un numero limitato di produttori in altri paesi terzi e 
che è una materia prima per numerosi prodotti a valle 
fabbricati nell’Unione, si è ritenuto nell’interesse del­
l’Unione avere capacità di produzione all’interno della 
stessa. 

(149) Si prevede che l’istituzione di dazi antidumping porrà 
rimedio alle pratiche commerciali sleali e consentirà pro­
babilmente all’industria dell’Unione di migliorare le sue 
prospettive di redditività. L’istituzione delle misure con­
sentirà inoltre all’industria dell’Unione di migliorare le 
economie di scala mediante un aumento dei volumi di 
vendita e di recuperare almeno in parte la quota di mer­
cato persa nel periodo in esame, con un conseguente 
impatto positivo sulle sue prospettive. A tale riguardo 
va ricordato che l’industria dell’Unione ha prodotto e 
venduto fosforo bianco a partire dagli anni settanta mal­
grado la concorrenza di importazioni dai paesi terzi che 
avevano anche vantaggi naturali in termini di accesso alla 
materia prima. Diverse parti interessate hanno sostenuto 
che l’industria dell’Unione non poteva essere considerata 
come un fornitore importante vista la sua situazione 
attuale (fallimento) e dal momento che, in ogni caso, 
l’industria dell’Unione sul mercato dei prodotti derivati 
è un concorrente di quelli che sono i suoi clienti nel 
mercato del fosforo bianco. In risposta a tale afferma­
zione va osservato che l’attuale situazione dell’industria 
dell’Unione non implica necessariamente un arresto defi­
nitivo della produzione, perché i negoziati per un’acqui­
sizione volta a riprendere la produzione di fosforo bianco 
sono tuttora in corso. Inoltre, l’inchiesta ha stabilito che 
l’industria dell’Unione dipende dalle vendite sul mercato 
libero per migliorare le sue economie di scala e rimanere 
redditizia. Per tutti questi motivi si è concluso che l’indu­
stria dell’Unione può essere un importante fornitore di 
fosforo bianco nel mercato libero dell’Unione. 

(150) Inoltre, l’industria dell’Unione ha cercato di sviluppare 
fonti di materie prime alternative e ha investito in una 
nuova tecnologia, il cosiddetto approccio «cradle-to-cra­
dle» (dalla culla alla culla), per riciclare il fosforo bianco. 
Questo metodo, anche se è ancora in fase di messa a 
punto, potrebbe essere un elemento importante per ga­
rantire la redditività dell’industria dell’Unione a lungo 
termine. Se avrà successo, tale tecnologia consentirebbe 
all’industria dell’Unione di beneficiare di una nuova fonte 
secondaria di materie prime interna al mercato del­
l’Unione e di ridurre l’eccessiva dipendenza dalle impor­
tazioni di roccia fosfatica. 

(151) Dopo la diffusione del documento informativo diverse 
parti interessate hanno messo in dubbio la rilevanza dello 
sviluppo della nuova tecnologia nell’esame dell’interesse 
dell’Unione. Tali parti dubitano che la mancata istitu­
zione di misure comporti la scomparsa dell’industria del­
l’Unione e ritengono pertanto probabile che gli investi­
menti in tecnologia continueranno. Le parti hanno inol­
tre sostenuto che l’iniziativa cradle-to-cradle non è unica 
e che vi sono diverse altre società nell’Unione che stanno 
investendo in tecnologie alternative di riciclaggio del fo­
sfato. Infine, è stato affermato che la tecnologia cradle-to- 
cradle sarebbe funzionale soprattutto al mercato vinco­
lato dell’industria dell’Unione e che di conseguenza gli 
utilizzatori non ne beneficerebbero.
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(152) Va osservato che gli sviluppi successivi al PI (il fallimento 
dell’industria dell’Unione) non sembrano corroborare le 
suddette affermazioni. Inoltre l’approccio cradle-to-cradle, 
anche se non unico, resta un elemento importante per 
ridurre la dipendenza dell’Unione dalle importazioni di 
materie prime primarie e indirettamente dalle importa­
zioni di fosforo bianco da paesi terzi, a vantaggio di tutti 
gli utilizzatori in caso di esito positivo. Non vi sono 
infine nel fascicolo prove che dimostrino la non fattibilità 
economica dell’approccio cradle-to-cradle. 

(153) D’altro canto, se le misure non venissero istituite, le pro­
spettive di redditività dell’industria dell’Unione nel mer­
cato libero sarebbero molto più difficili da realizzare e 
molto probabilmente la produzione dovrebbe cessare de­
finitivamente. La conseguenza probabile sarebbe la cessa­
zione della produzione dell’industria dell’Unione per il 
mercato libero. Ciò implicherebbe per l’Unione la totale 
dipendenza dalle importazioni da un numero limitato di 
produttori di fosforo bianco, un prodotto che è la base di 
numerose applicazioni a valle fabbricate nell’Unione. 

(154) è stato considerato anche l’effetto delle importazioni og­
getto di dumping sul mercato vincolato dell’industria 
dell’Unione. Dall’inchiesta emerge che l’istituzione delle 
misure porrebbe rimedio alla situazione di svantaggio 
concorrenziale causato dalle importazioni oggetto di 
dumping nel mercato a valle. 

(155) D’altro canto, se le misure non fossero istituite e l’indu­
stria dell’Unione dovesse cessare definitivamente la pro­
duzione, l’industria dell’Unione potrebbe incontrare diffi­
coltà nell’ottenere l’elevata quantità di fosforo bianco ne­
cessaria per la produzione dei propri prodotti a valle. 
Diverse parti interessate hanno sostenuto che l’analisi 
dell’interesse dell’industria dell’Unione doveva riferirsi sol­
tanto alle vendite sul mercato libero. In risposta a tale 
obiezione si osserva che, come illustrato al considerando 
53, l’industria dell’Unione è integrata verticalmente e una 
parte significativa della sua produzione è destinata all’uso 
vincolato. Tuttavia, il rapporto tra le vendite sul mercato 
libero e quelle sul mercato vincolato non è un parametro 
stabile e i recenti sviluppi hanno dimostrato che l’uso 
vincolato non può essere mantenuto senza le vendite 
di fosforo bianco sul mercato libero. 

(156) Alla luce delle considerazioni di cui sopra, si è concluso 
che l’istituzione di misure antidumping sulle importa­
zioni del prodotto in esame originario del Kazakhstan 
rientra nell’interesse dell’industria dell’Unione. 

3. INTERESSE DEGLI UTILIZZATORI 

3.1. Aspetti generali 

(157) A seguito dell’avviso di apertura oltre trenta parti si sono 
manifestate e hanno dichiarato il loro interesse nel pro­
cedimento. L’inchiesta ha rivelato che le parti che si sono 
manifestate erano principalmente utilizzatori, alcuni dei 
quali erano anche importatori del prodotto in esame. 

(158) Undici società si sono classificate come utilizzatori e 
hanno compilato il questionario. Tali società rappresen­
tavano la maggior parte delle importazioni del prodotto 
in esame durante il PI, una quota significativa del con­
sumo totale dell’Unione e quasi l’intera gamma dei pro­
dotti a valle. Tali società costituivano pertanto un gruppo 
rappresentativo sul quale esaminare l’impatto di eventuali 
misure imposte sulle importazioni del prodotto in esame 
in relazione alle loro transazioni di prodotti finiti conte­
nenti il prodotto in esame. 

(159) Le altre società erano utilizzatori che impiegavano diret­
tamente il prodotto in esame o prodotti a valle in cui il 
prodotto in esame è un elemento importante. Poiché gli 
utilizzatori producono principalmente il prodotto di base 
o i prodotti intermedi che impiegano il prodotto in 
esame e sono in seguito trasformati da altri utenti in 
prodotti a valle finiti, si è ritenuto opportuno dare a tutte 
le società che si sono manifestate la possibilità di presen­
tare le loro osservazioni e fornire le informazioni neces­
sarie, anche se non si trattava di utilizzatori diretti. 

3.2. Ripercussioni sugli utilizzatori 

3.2.1. Aspetti generali 

(160) Gli utilizzatori del prodotto in esame si possono dividere 
essenzialmente in due segmenti: derivati acidi (in parti­
colare la produzione di acido fosforico) e derivati non 
acidi (come pentasolfuro di fosforo, tricloruro di fosforo, 
fosforo rosso, ritardanti di fiamma). Sono inoltre stati 
presi in considerazione anche gli utilizzatori a valle. 

3.2.2. Segmento dei derivati acidi 

(161) Il segmento dei derivati acidi riguarda prevalentemente la 
produzione di acido fosforico mediante procedimento 
termico e dei suoi derivati negli additivi alimentari. La 
quota del prodotto in esame nei prodotti finiti di questo 
segmento risulta elevata rispetto al fatturato complessivo. 
Inoltre, il costo del prodotto in esame in rapporto al 
costo dei prodotti finiti è risultato significativo. Ciò è 
dovuto al fatto che il processo produttivo di questi uti­
lizzatori richiede pochi altri fattori di produzione oltre 
alla materia prima principale, che è il fosforo bianco. 

(162) In considerazione di quanto precede, si prevede che l’isti­
tuzione delle misure avrebbe un impatto sostanziale sugli 
utilizzatori in questo segmento di mercato. Anche se 
l’inchiesta ha dimostrato che gli utenti di questo seg­
mento hanno avuto un elevato livello di utili durante il 
PI, la loro redditività varia notevolmente tra il 2008 e il 
PI, raggiungendo livelli molto inferiori negli anni prece­
denti il PI. È stato inoltre affermato che eventuali dazi 
non possono essere trasferiti ai loro clienti. In conside­
razione di quanto precede si ritiene che un dazio anti­
dumping potrebbe avere un effetto significativo sulla red­
ditività degli utilizzatori nel segmento dei derivati acidi, 
effetto che potrebbe addirittura tradursi in perdite e finire 
per minacciare la loro esistenza.
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(163) Dopo la diffusione del documento informativo, un uti­
lizzatore ha affermato che il prodotto fabbricato dall’in­
dustria dell’Unione era di una purezza più elevata del 
prodotto normalmente usato nel segmento dei derivati 
acidi. Il prodotto in esame importato dal Kazakhstan 
era di una purezza inferiore e più adatto per l’impiego 
nel segmento dei derivati acidi. Pertanto, l’industria del­
l’Unione non era considerata un fornitore alternativo in 
questo segmento di mercato. 

(164) Questa argomentazione è stata presentata soltanto in una 
fase molto avanzata del procedimento e le parti interes­
sate non hanno fornito alcun elemento di prova a sup­
porto. Inoltre, esse non hanno contestato il fatto che, 
come stabilito ai considerando da 13 a 17, il fosforo 
bianco prodotto e venduto nell’Unione dall’industria del­
l’Unione e il fosforo bianco prodotto nel paese interes­
sato ed esportato nell’Unione hanno le stesse caratteri­
stiche fisiche, chimiche e tecniche e gli stessi usi. L’argo­
mentazione è stata quindi respinta. 

3.2.3. Segmento dei derivati non acidi 

(165) Il segmento dei derivati non acidi comprende una 
gamma di prodotti più ampia con vari impieghi quali 
ritardanti di fiamma, prodotti per il trattamento delle 
acque, additivi lubrificanti per il settore automobilistico, 
prodotti chimici farmaceutici e agricoli. Il rapporto tra il 
costo del prodotto in esame e il costo totale del prodotto 
finito varia considerevolmente tra gli utilizzatori a se­
conda del prodotto a valle fabbricato. 

(166) Dopo la diffusione del documento informativo alcuni 
utilizzatori hanno fornito una ripartizione più dettagliata 
dei loro costi e, in particolare, del costo del prodotto in 
esame rispetto al costo complessivo. Le cifre fornite in 
risposta al questionario sono state riportate su base ag­
gregata e hanno dimostrato che il fosforo bianco rappre­
senta da meno del 5 % a circa il 30 % del costo dei 
prodotti finiti. Tuttavia, secondo informazioni fornite 
dopo la diffusione del documento informativo per alcuni 
specifici tipi di prodotto tali costi potrebbero essere no­
tevolmente superiori. 

(167) Gli utilizzatori di questo segmento avevano una più am­
pia varietà di fornitori e non si approvvigionavano di 
fosforo bianco esclusivamente dal Kazakhstan. 

(168) Gli utilizzatori di questo segmento inoltre producevano 
una gamma più ampia di prodotti e l’importanza dei 
prodotti finiti contenenti fosforo bianco, considerando 
il settore nel suo complesso, variava dunque tra meno 
del 5 % e il 75 %. La redditività del prodotto finito con­
tenente fosforo bianco è stata variabile, raggiungendo 
oltre il 10 %. Si osserva in generale che per le società 
con livelli di redditività inferiori l’importanza dei prodotti 
contenenti fosforo bianco in relazione al fatturato totale 
delle attività complessive è stata bassa. Ne consegue che 

in questi casi l’incidenza dell’istituzione delle misure do­
vrebbe essere limitata, sebbene non trascurabile se si 
suppone che gli utilizzatori in questo segmento non 
possano trasferire l’aumento dei prezzi sui propri clienti 
a valle e che il Kazakhstan sarebbe il loro unico fornitore. 

3.2.4. Utilizzatori a valle 

(169) L’incidenza del dazio antidumping sugli utilizzatori a 
valle sarà ancor meno rilevante visto l’impatto solo mar­
ginale sul costo di produzione. L’inchiesta ha inoltre di­
mostrato che gli utilizzatori a valle che hanno collabo­
rato avevano margini di profitto anche superiori al 15 %. 
Inoltre, poiché gli utilizzatori diretti hanno sostenuto che 
non saranno in grado di trasferire gli aumenti di prezzo 
ai clienti a valle, non è chiaro se vi sarà o no una 
ripercussione. 

(170) Dopo la diffusione del documento informativo, un uti­
lizzatore a valle ha sostenuto che, contrariamente alle 
conclusioni di cui al considerando 169, l’istituzione di 
dazi antidumping avrebbe un effetto su di loro perché i 
fornitori potrebbero trasferire l’aumento dei costi sugli 
utilizzatori a valle. Tuttavia la società non ha fornito 
dati a supporto di tale affermazione, l’argomentazione è 
stata pertanto respinta. 

(171) Si è concluso per questi motivi che eventuali dazi anti­
dumping avrebbero un impatto molto limitato, se non 
nullo, sulla redditività degli utilizzatori a valle. 

3.2.5. La concorrenza sul mercato dei derivati 

(172) Un certo numero di utilizzatori ha sostenuto che se le 
misure fossero istituite si perderebbe competitività ri­
spetto alle importazioni di derivati dalla Repubblica po­
polare cinese. Tuttavia, non sono state fornite prove con­
crete in merito. 

(173) Va osservato, a tale proposito, che un dazio antidumping 
mira a ripristinare la parità di condizioni nel mercato 
dell’Unione del fosforo bianco. Non sono state presentate 
prove del fatto che le importazioni di derivati del fosforo 
bianco dalla Repubblica popolare cinese siano aumentate 
notevolmente negli ultimi anni o che aumenterebbero nel 
prossimo futuro. Inoltre, non vi sono prove nel fascicolo 
relative alle condizioni di tali importazioni o ai loro 
livelli di prezzo. Per questo motivo l’argomentazione è 
stata respinta. 

3.2.6. Occupazione 

(174) Alcune parti interessate hanno sostenuto che il numero 
di lavoratori occupati nell’industria utilizzatrice nel suo 
insieme supera quello dei lavoratori dell’industria del­
l’Unione e che pertanto l’istituzione di misure antidum­
ping è contraria all’interesse dell’industria complessiva 
dell’Unione.
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(175) Va rilevato che l’analisi dell’interesse dell’Unione non si 
limita a un semplice confronto tra il numero di dipen­
denti dell’industria dell’Unione da un lato e l’industria 
utilizzatrice dall’altro. Pertanto, il fatto che gli utilizzatori 
abbiano un numero più elevato di dipendenti non è di 
per sé sufficiente per concludere che le misure siano 
contrarie all’interesse dell’industria complessiva dell’Unio­
ne. L’oggetto dell’inchiesta è invece l’incidenza dell’istitu­
zione o della mancata istituzione delle misure sulle atti­
vità e sulla redditività sia degli utilizzatori interessati che 
dell’industria dell’Unione. L’argomentazione è stata quindi 
respinta. 

3.2.7. Conclusione 

(176) L’analisi che precede ha dimostrato che l’istituzione di 
misure avrebbe ripercussioni sugli utilizzatori che ope­
rano in entrambi i segmenti, anche se inciderebbe in 
misura minore sul segmento dei derivati non acidi. In 
particolare, il fosforo bianco costituisce una parte impor­
tante del costo di produzione nel segmento dei derivati 
acidi e quindi eventuali dazi avrebbero un effetto signifi­
cativo sui loro costi e sulla loro redditività. L’inchiesta ha 
anche dimostrato che l’istituzione delle misure mette­
rebbe a rischio l’esistenza stessa degli utilizzatori in que­
sto settore. 

4. L’INIZIATIVA «MATERIE PRIME» DELL’UNIONE EUROPEA 

(177) Alcune parti interessate hanno sostenuto che l’istituzione 
di misure sarebbe in contraddizione con l’iniziativa del­
l’Unione europea «Materie prime» ( 1 ) lanciata per pro­
muovere, tra l’altro, l’approvvigionamento sostenibile 
delle materie prime nonché l’efficienza delle risorse. L’ini­
ziativa «Materie prime» non impedisce tuttavia l’istitu­
zione di misure antidumping per ripristinare condizioni 
di concorrenza equa e contrastare quindi la concorrenza 
sleale causata dalle pratiche di dumping. 

(178) Garantire la produzione dell’Unione di una materia prima 
importante, in un mercato caratterizzato da un numero 
ridotto di produttori a livello mondiale, è in ogni caso 
pienamente in linea con l’obiettivo di assicurare un ap­
provvigionamento sostenibile di materie prime al mer­
cato dell’Unione. 

5. QUESTIONI RELATIVE ALLA CONCORRENZA 

(179) Alcune parti interessate hanno sostenuto che l’istituzione 
di misure avrebbe portato all’abuso di posizione domi­
nante da parte dell’industria dell’Unione, chiudendo il 
mercato dell’Unione ad altre fonti di approvvigionamen­
to. A sostegno di tale argomentazione si è asserito che in 
passato l’industria dell’Unione aveva utilizzato l’introdu­
zione di restrizioni all’esportazione dalla Cina per aumen­
tare i prezzi da essa praticati sul mercato dell’Unione. 
Non sono state tuttavia prodotte prove concrete relative 
all’abuso di posizione dominante. 

(180) Come esposto al considerando precedente, la quota di 
mercato dell’industria dell’Unione è diminuita notevol­

mente nel periodo in esame. La quota di mercato sul 
mercato libero del produttore esportatore — attualmente 
il fornitore più importante sul mercato dell’Unione — è 
invece notevolmente aumentata. 

(181) Inoltre, i livelli di undercutting calcolati nella presente 
inchiesta (considerando 71) sono superiori al livello di 
dumping riscontrato (considerando 48), di conseguenza 
anche con l’istituzione di misure antidumping, appli­
cando la regola del dazio inferiore, il livello dei prezzi 
delle importazioni dal Kazakhstan rimarrà probabilmente 
inferiore ai prezzi di vendita dell’industria dell’Unione. È 
pertanto improbabile che le importazioni cessino in se­
guito all’istituzione delle misure. 

(182) Si ricorda, inoltre, che il fosforo bianco della Repubblica 
popolare cinese e della Repubblica socialista del Vietnam 
è stato importato nel mercato dell’Unione nel corso di 
tutto il periodo in esame, nonostante le restrizioni al­
l’esportazione della Repubblica popolare cinese, non è 
dunque probabile che tali importazioni cessino. 

(183) Dopo la diffusione del documento informativo, diverse 
parti interessate hanno affermato che l’imposizione di 
dazi avrebbe causato un aumento dei costi per gli utiliz­
zatori mentre l’industria dell’Unione non sarebbe stata 
colpita in egual misura per quanto riguarda il mercato 
dei derivati (uso vincolato). L’industria dell’Unione 
avrebbe avuto di conseguenza un vantaggio competitivo 
nel mercato dei derivati e, di conseguenza, avrebbe po­
tuto conquistare la posizione dominante nel mercato a 
valle. Tuttavia, come già illustrato al considerando 181, i 
livelli di undercutting calcolati nella presente inchiesta 
sono superiori al livello di dumping accertato, di conse­
guenza anche con l’istituzione di misure antidumping, 
applicando la regola del dazio inferiore, il prezzo delle 
importazioni dal Kazakhstan rimarrà probabilmente infe­
riore ai prezzi di vendita dell’industria dell’Unione sia nel 
mercato libero che in quello vincolato. L’affermazione 
secondo cui l’istituzione di misure porterebbe a un abuso 
di posizione dominante da parte dell’industria dell’Unione 
sul mercato dei derivati va pertanto respinta. 

(184) Alla luce di quanto precede, si può dunque concludere 
che l’istituzione di misure antidumping non avrebbe un 
effetto distorsivo sul mercato dell’Unione. 

6. BILANCIA COMMERCIALE TRA IL KAZAKHSTAN E 
L’UNIONE 

(185) Il produttore esportatore che ha collaborato sostiene di 
essere uno dei principali importatori dall’Unione di at­
trezzature e macchine per la produzione del prodotto in 
esame. È stato affermato in proposito che qualora le 
misure antidumping venissero istituite, questo potrebbe 
avere ripercussioni sulla bilancia commerciale tra 
l’Unione e il Kazakhstan, perché il produttore esportatore 
che ha collaborato smetterebbe di importare tali attrez­
zature dall’Unione.
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(186) L’obiettivo dell’istituzione di misure di difesa commer­
ciale è rimediare alle pratiche commerciali sleali e non 
è connesso all’acquisto di macchine e attrezzature per la 
produzione del prodotto in esame. Questa argomenta­
zione va pertanto considerata irrilevante ai fini della pre­
sente inchiesta antidumping. 

7. SCHEMA DI PREFERENZE GENERALIZZATE 

(187) Dopo la diffusione del documento informativo, diverse 
parti interessate hanno sostenuto che l’impatto sugli uti­
lizzatori sarà ancora maggiore perché le importazioni del 
prodotto in questione, oltre che a un eventuale dazio 
antidumping, saranno anche soggette al normale dazio 
doganale a decorrere dal 1 o gennaio 2014. 

(188) Va osservato che in effetti il Kazakhstan non sarà più un 
paese beneficiario del nuovo sistema di preferenze gene­
ralizzate dell’Unione europea (SPG), che dovrebbe entrare 
in vigore il 1 o gennaio 2014. Pertanto, da tale data e fino 
a che tale situazione persista, le importazioni dal Kaza­
khstan di fosforo bianco saranno soggette all’aliquota 
normale del dazio del 5,5 %. 

(189) Gli sviluppi futuri non possono tuttavia essere presi in 
considerazione nell’analisi, perché la loro esatta incidenza 
sui prezzi all’importazione e sui quantitativi e le conse­
guenze di tali sviluppi sul mercato dell’Unione non pos­
sono essere valutate a priori. Di conseguenza, non si 
possono trarre conclusioni certe su tale base. L’argomen­
tazione è stata dunque respinta. 

8. CONCLUSIONI RELATIVE ALL’INTERESSE DELL’UNIONE 

(190) Se non verranno istituite misure è molto probabile che la 
produzione di fosforo bianco nell’Unione e la produzione 
di derivati dell’industria dell’Unione non potranno ripren­
dere. D’altro canto, come sostenuto da alcune parti inte­
ressate, l’istituzione di misure potrebbe non essere suffi­
ciente per l’industria dell’Unione. Le importazioni dal 
Kazakhstan infatti, anche se soggette a dazi, rimarrebbero 
più competitive in termini di prezzo in rapporto alle 
vendite dell’industria dell’Unione, ostacolandone il recu­
pero dalla situazione attuale di fragilità. 

(191) L’inchiesta ha poi rilevato che gli utilizzatori nel seg­
mento dei derivati acidi sarebbero colpiti duramente dal­
l’istituzione delle misure, che metterebbero a rischio in 
alcuni casi la redditività di tale segmento. Tali utilizzatori 
non sarebbero infatti in grado di assorbire l’aumento dei 
costi restando competitivi nel mercato a valle. Ciò po­
trebbe portare alla chiusura dei produttori a valle in 
questo segmento. 

(192) Inoltre, sebbene l’inchiesta abbia concluso che le riper­
cussioni delle misure nel segmento dei derivati non acidi 
sarebbero, nel complesso, meno evidenti di quelle nel 
segmento dei derivati acidi, taluni utilizzatori specifici 
che producono determinati prodotti a valle potrebbero 
essere colpiti in modo significativo. Nel complesso, l’ef­
fetto del dazio in questo segmento non può essere con­
siderato trascurabile. 

(193) Va notato che gli utilizzatori che hanno collaborato for­
nendo le informazioni necessarie all’inchiesta rappresen­
tavano la quasi totalità delle importazioni dal paese in 
questione e una percentuale molto elevata del consumo 
di fosforo bianco nel mercato libero. Essi erano forte­
mente contrari all’imposizione di misure antidumping a 
causa delle ripercussioni sui loro costi che, come da essi 
dimostrato, non potevano essere riflesse nei prezzi di 
vendita, o almeno non del tutto. Per questo motivo l’isti­
tuzione delle misure porterebbe, secondo tali utilizzatori, 
a una tendenza al ribasso della loro situazione economica 
e finanziaria e all’eventuale chiusura della produzione. 

(194) Ciò è dovuto principalmente al fatto che il fosforo bianco 
è considerato da quasi tutti gli utilizzatori che hanno 
risposto una materia prima estremamente importante 
del processo di produzione e che costituisce una parte 
considerevole dei costi totali di produzione come indi­
cato ai considerando 161 e 166. Qualsiasi dazio anti­
dumping ha pertanto un impatto diretto e importante 
su tali costi, e l’aumento dei costi non può essere tra­
sferito alle industrie a valle. 

(195) Come menzionato al considerando 190, il beneficio per 
l’industria dell’Unione dell’istituzione di misure antidum­
ping resta dubbio. Ciò è dovuto all’attuale situazione 
transitoria dell’industria dell’Unione e all’incertezza sugli 
sviluppi futuri, nonché al fatto che i prezzi delle impor­
tazioni dal Kazakhstan con ogni probabilità rimarrebbero 
notevolmente inferiori ai prezzi di vendita dell’industria 
dell’Unione, anche se venissero istituite misure antidum­
ping. Viste le circostanze, si è valutato che i probabili 
effetti negativi di un eventuale dazio antidumping sulle 
industrie a valle controbilancino gli effetti positivi del 
dazio sull’industria dell’Unione. 

(196) Sulla base di quanto precede si è concluso che le riper­
cussioni negative delle misure sugli utilizzatori sono più 
significative del beneficio complessivo per l’industria del­
l’Unione. Pertanto, in questo caso si considera che, nono­
stante le conclusioni relative al dumping pregiudizievole, 
si può chiaramente concludere che l’istituzione delle mi­
sure antidumping non è nell’interesse dell’Unione. 

G. PROPOSTA DI CHIUSURA DEL PROCEDIMENTO 

(197) Alla luce delle conclusioni di cui sopra relative al dum­
ping, al pregiudizio, al nesso di causalità e all’interesse 
dell’Unione, a norma dell’articolo 9 e dell’articolo 21 del 
regolamento di base, il procedimento va chiuso senza 
l’istituzione di misure. 

(198) Tutte le parti interessate sono state informate delle con­
clusioni finali e dell’intenzione di chiudere il procedi­
mento e hanno avuto la possibilità di presentare le 
loro osservazioni. Le osservazioni presentate sono state 
prese in considerazione, ma non hanno modificato le 
conclusioni di cui sopra,
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il procedimento antidumping relativo alle importazioni di fosforo bianco, anche denominato fosforo ele­
mentare o fosforo giallo, originario della Repubblica del Kazakhstan è chiuso. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea. 

Fatto a Bruxelles, il 13 febbraio 2013 

Per la Commissione 
Il presidente 

José Manuel BARROSO
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